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Ar kreationismen
Yetenskapl iEt hal lb at?
Sverker Johansson, hogskolelektor i fysik vid Hogskolan
i Jonkoping, granskar de kreationistiska argumenten
mot evolutionen.

*gr troende hevdar att
naturen visar alla tecken
pi att vara en medveten

skapelse, vilket krdver en skapare.
Vetenskapsmdn, i. andra sidan, har
sokt naturliga mekanismer som kan
fo rkl ara n aturfeno m en ens
komplexitet, och anser sig i

Darwins uwecklingslara ha fi.rnnit
en rimlig lorklaring till livets

mi.ngfald och rikedom.
Evolution kontra skapelse d.r

inte den enda wistepunkten i den
har debanen, men det dr den mest
kontroversiella, och den som har

vd.ckt det storsta intresset hos

allmd.nheten. Problemet har iter

aktualiserats under senare 5.r, i

samband med uppkomsten av den

si kallade 
"vetenskapliga

kreationismen", en begrepp som

fforts fram av olika religiosa grupper

som ett alternativ till evolutionen.

Vad de 
"vetenskapliga"

kreationisterna havdar ir att de

vetenskapliga data vi har inte alls

stoder evolutionsteorin, utan

snarare bekraftar bibelns

skapelseberdttelser. Denna rorelse

i.tnjuter inte nigot starkt stod hos

de stcirre, etablerade kristna

samfunden - den katolska kyrkan,
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till exempel, tar unryckligen
avsti-nd fran tanken att bibeln
skulle kunna anvd.ndas som killa
till vetenskaplig kunskap : 

"Bibeln

sjdlv talar till oss om universums
skapelse och beskafFenhet, inte i
syfte att forse oss med en
vetenskaplig avhandling" t men
kreationister har inte desto mindre
uppni.n en del politiskt inflyrande,
sdrskilt i USA. I Sverige finns det
en liten kreationistisk rorelse, men
den tycks vara starkt beroende av
amerikanska killor. Den limeratur
som finns pi svenska ar antingen
oversittningar av amerikanska
original eller direkta
iterupprepningar av samma
argument, som i Moldns bok Vfrrt
ursPrang.

Selektiv bibeltolkninf

Vetenskaplig kreationism baserar
sig pi en "selektivt 

bolatavlig"
tolkning av bibeln. Mera specifikt
tas den forsta av
skapelseberd.ttelserna i Forsta
Mosebok som bokstavligen sann,
tillsammans med den kronologi

som kan harledas fran

genealogierna ldngre fram i Bibeln,

vilket daterar skapelsen till omkring
er 4000 fore Kristus. Dessurom
anvd.nds syndafloden, s5. som den
beskrivs i 1 Mos 6-8, som
forklaring till en mdngd geologiska
och paleontologiska observationer.

(Den alternativa
skapelseberd.ttelsen i I Mos 2
diskuteras i allminh et inte av
kreationisterna, eftersom den, med
bokstavstrogen tolkning, motsdger
I Mos I - saker och ting skapas
inte i sarnma ordning.)

Huvuddelen av
kreationisternas arbete d.r dock inre
inriktat pi att visa atr bibelns
skapelseberd.ttelse dr en rimlig
vetenskaplig hypotes. I stdllet dgnar
de av allt am doma det mesta av sin
tid i.t att soka fel och svagheter i
evolutionsteorin, och den
etablerade vetenskapen
overhuvudtaget. De anvdnder gd.rna
uttrycken "evolutionsld,ra" 

och
"evolutionism" 

for am ticka inte
bara teorier som direkt har am gora
med livets uweckling och
mingfald, uran praktiskt taget all
modern frsik, geologi och biologi.

Vd ir en vetensl€plig teori,
och vad ir evolutionsteorin?

Det finns em antal kriterier for arr
skilja vetenskapliga teorier fri.n
ovetenskapliga idder. Frd.mst bland
dessa kan simas Karl Poppers
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falsifierbarhetskriterium: en teori d.r
inte vetenskaplig om den inte kan
gora en prediktion (forutsc.gelse)
eller S.tminstone retrodiktion
("forutsdgelse" i efterhand), om den
inte, i.tminstone i princip, kan
falsifieras genom empiriska
observationer.2 En klassiskt
exempel pi en icke falsifierbar, och
dermed ovetenskaplig, teori, med
viss relevans i det har
sammanhanget, i.terfinns i Gosses
Omphalos, han framlagger tanken
att Gud skapade allting lor 6000 ir
sedan - men skapade det komplen
med alla tecken pe am ha haft en
ling forhistoria. Adam skapades
med en navel (d:irav titeln), stenar
skapades med inbaddade fossil, och
si. vidare.3

Det har ibland hdvdats, dven
av Popper sjd.lv, an darwinismen
inte dr en vetenskaplig teori i denna
mening. Poppers umdande
"Darwinism d.r inte en provbar

ftestable] vetenskaplig teori"4,
citeras ofta av kreationister - men
vad som nd.mns mindre ofta 1r an
Popper senare tagit tillbaka detta:
"Jag har dndrat uppfanning om ...
naturligt urval".5 Evolutionsteorins
vetenskapliga status kan idag
betraktas som helt etablerad.6

Geologen Anhur Strahler har
skrivit en rung volym om
kreationismenT, i vilken han bland
annat diskuterar vad vetenskap dr,
och hur den kan skiljas fran
pseudovetenskap - tankesystem
som utger sig for att vara vetenskap,
men som i sjd.lva verket inte d.r det.
Hans lista med vetenskapskriterier
dr lor l*g for att upprepas hdr; den
ticker sivdl forskn ingsmetodiken,
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den metafrsiska basen, som
forskarkollektivets sociologi. Han
analyserar vidare enligt sina
kriterier nigra uppenbara exempel
pi. pseudovetenskap, (von Ddniken
och Velikovsky) och "normal"

vetenskap, och jzimftir till slut med
kreationismen. Strahlers slutsats
blir att kreationismen helt enrydigt
hor hemma hos
pseudovetenskaperna. Det finns
vissa delar av kreationisternas idier,
som till exempel katastrofistisk
geologi, som skulle kunna
framforas (och har framfons) som
seriosa vetenskapl iga hypoteser,
med den religiosa anknytningen
bornagen - problemet (for
kreationisterna) dr an dessa idder,
som fforvisso var respektabel
vetenskap fram till tZ0O-talet, blev
grundligt falsifierade under 1800-
talet, och d.r uppenban ohillbara
idag.

I det ffoljande kommer jag att
diskutera mer i detdj ett antal
punkter dil kreationister har

framfon argumenr mor
"evolutionism", och kritiskt
granska en del konsekvenser av
kreationisternas 6000-i.rs-scenario.
Tonvikten leggs vid evolutionen;
ovriga aspekter behandlas av
utrFm messki.l mer ko rtfanat.

Universums ilder

En grundl4gande punkt dar
kreationismen strider mot den
etablerade vetenskapen dr fri.gan
om virt universums ursprung och
ilder. Det torde knappasr vara
nodvd.ndigt att har i detalj beskriva
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den vetenskapliga kosmologiq, ddr
idag en mycket stor majoriter
stoder Big-Bang-reorin, som gFr en
*lder pi kanske 15-20 miljarder ir"
De flesta alternativa teorier sorn
lever kvar postulerar od.ndligr gamla
universa.

Skapelsetroende tar ibland
Big Bang som ett stod for sin
teologi - vad skulle ha utlost den
Stora Smdllen, om inte Gud? Det
finru dock alternativa forklaringar:

- Vi kanske lever i ett cykliskt
universum, som en dag drar sig
sarnman till en punkt igen och
bilder froet till en ny Big B*g.
- Vflrr universum kan va-ra en
lcvantmekanisk fl uktuation, som
upptrdtt spontant utan nigon
skapares ingripande.
- VAft universum kan ha knoppats

av frin ett 
"moderuniversum" (som

i sin tur knoppats av fri.n em
tidigare, o.s.v.). Den hdr typen av
universumforokning dr en naturlig
konsekvens av teorier fior
kvantumgravitation.

Det finns ett antal oklara punkter
inom den moderna kosmologin,
men utrymmet her li.ter mig bara
diskutera nagra fr punkter som
tagits upp av kreationister:

Galaxers rtirelse och rotation:
Kreationister hdvdar att galaxer i

gala<hopar inte dr gravitationellt
bundna till hopen, och att den
differentiella rotationen i en
spiralgalax snabbt skulle upplosa
spiralarmarna, och att bi.da

punkterna bevisar att galaxer Ir

nyskapade. Det finns forvisso
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obesvarade frigor har - men det
finns ocksi mi.nga rimliga
forklaringar, med mork materia och
densitetsvagor som nigra
nyckelord.

Olbns paradnn Olbers visade att
om universum vore odndligt och
isotropiskt, skulle hela natthimlen
vara lika ljusstark som solens yra,
eftersom varje synlinje forr eller
senare trifhr en stjirna.
Kreationister noterar helt riktigt an
detta implicerar ett ungr
universum. Vad de missar dr att
vi.n Big-Bang-universum dr
tillrlckligt ungr.

Konsekvenser av ett ungt
univercum

Enligt den kreationistiska modellen
d.r vi.n universum inte mer dn 6000
ir gammalt. Om man anrar att de
nuvarande naturlagarna har varit i
kraft dnda sedan skapelsen leder
detta till vissa problem, ddr vi.ra
observationer indikerar en mycket
hogre ilder.

Ett uppenban problem d.r att ljuset
ftirdas med ?indlig hastighet, si. atr
ljus fr5.n tillrickligt avldgsna
himlakroppar helt enkelt inte
hinner hit pi 6000 i.r. En popul:ir

ftirklaring till detta bland
kreationisrer, fbrst framftird av
Setterfield, ir an ljusets hastighet
har awagit med tiden.8 Historiska
md.tningar av ljushastigheten citeras
som stod for denna hypotes. Dock
dr Senerfields arbete suspekt av
flera skd.l - han anvdnder bara
sdrskilt uwalda mitningar, ldgger
stor vikt vid gamla mitningar med
stora felmarginaler, och anvd.nder
vid sin kurvanpassning en mycket
lingsokt matematisk form som alls
inte dr den enda mojliga, uran
verkar vald mer med tanke pi. att fl
"rdtt" 

svar d.n pi frsikalisk
rimlighet . Jaghar sjdlv forsokt
upprepa hans arbere, och funnit att
t.o.m. med hans uwalda data gi.r
det inte att utesluta nollhyporesen,
att ljusets hastighet d.r konstant.

Jordens ilder

Si hur gammal d.r vi.r planet?
Kreationister talar om nigra tusen
i.r, medan geologer sna.rare d.r inne
pi nigra miljarder.

Pl Darwins tid var jordens
ilder inte kdnd. Han visste i vilken
ordning olika fossillager hade
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