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1 Dan Larhammar: Mats Moléns missforstand

Publicerat i Folkvett 1/1998

Dan Larhammar. Kreationisten Mats Molén letar efter sponsorer till sitt
skapelsemuseum, dér han bland annat undervisar barn om Jordens ursprung.
Molén &r ocksa forfattare till boken Vart ursprung?, dir han anfort forment
vetenskapliga invdndningar mot evolutionen. Men boken ér sa full av klas-
siska och nya tankefel att den knappast gar att ta pa allvar.

Den forsta utgavan av kreationisten Mats Moléns bok Vart ursprung? kom
1988 och har hyllats i kreationistiska kretsar. Trots titeln behandlar boken
huvudsakligen geologi, och endast ett och ett halvt kapitel dgnas at evo-
lutionen och ménniskans ursprung. Pa dessa 63 sidor har Molén fatt med
manga klassiska missforstand av evolutionen och dartill fogat flera nya som
grundar sig pa misstolkningar av genetiska fynd.

Boken &r sa belamrad med felaktigheter och missforstand att recensioner ter
sig overflodiga, vilket sikert forklarar varfor sa fa sddana publicerats. Men
trots alla sakfel och vantolkningar har uppenbarligen de manga tabellerna
och vetenskapliga uttrycken givit boken ett bedréigligt vederhéftigt uttryck.
Till och med journalister i dagspressen har lurats att tro att det finns en
saklig grund f6r Moléns kritik av evolutionen. Det &r saledes pa sin plats att
infor hans planer pa en ny utgava papeka nagra av de grovsta felaktigheter-
na.

Molén anvénder sig liksom de flesta andra evolutionskritiker av beprévade
knep som att presentera ofullstindiga (selekterade) data eller att beskriva
slutsatser som om de motsade evolutionen nér de i sjédlva verket Gverens-
stdmmer med evolutionsléran och ibland t.o.m. férutsagts av den. Ett annat
trick dr att beskylla evolutionister for att anvédnda cirkelbevis nér det i stéllet
handlar om oberoende observationer som leder till samma slutsats. Har ges
nagra exempel pa de olika typerna av faktaforvringning och vantolkning
som forekommer i Moléns bok.

1.1 Klassiska missforstand
1.1.1 Osannolik Boeing

Sannolikheten for hur liv har kunnat uppsta beriknades 1981 av astronomer-
na Hoyle och Wickramasinghe. De kom fram till att sannolikheten &r lika
liten som att en tornado som sveper genom ett skrotupplag skulle resultera
i en flygfirdig Boeing 747. Denna vansinniga metafor spreds dven i svenska
kyrkans Lilla boken om kristen tro hirom aret. Den enda slutsats som denna
liknelse leder till 4r att varken dess upphovsmén eller de som sprider den



har forstatt vad liv dr. Livsprocesser har som kidrnpunkt en sjélvkopiering
av de molekyler som béar den genetiska informationen, dvs DNA och RNA.
De forsta molekylerna som bérjade kopieras (vare sig de uppstod pa jorden
eller mojligtvis kom hit fran rymden) kan ha varit mycket enkla. Processen
viixte sedan gradvis i komplexitet och de molekyler som kopierades effek-
tivast konkurrerade ut de langsammare. Tornadon genom skrotupplaget dr
den rakt motsatta processen, hur nagot blir fixt och firdigt i ett enda steg,
dvs snarast en analogi till en skapelse.

Eftersom vi &nnu idag inte vet exakt vilka de forsta sjédlvkopierande mole-
kylerna var, hur de uppstod och hur de borjade kopieras &ar det fullstéindigt
omojligt att gora sannolikhetsberikningar. Dock finns flera olika teorier som
beskriver hur detta kan ha gatt till, och vi vet att sjalvkopierande molekyler
i provroér snabbt kan anrikas utifran enkla blandningar.

1.1.2 Bombarderarbaggen

Tack vare kreationister dr bombarderarbaggarna (Brachinus) numera vi-
da berémda skalbaggar. Den egenskap som fascinerat kreationisterna ar att
skalbaggarna nér de kianner sig hotade kan spruta ut en giftig vitska mot sina
fiender. Vétskan innehaller vateperoxid och hydrokinon, och enligt kreation-
ister &r blandningen av dessa sa explosiv att evolutionen omdjligt kan ha lett
fram till de enzymer, nerver och muskler som behovs for att vid hot spruta
ut blandningen av substanserna. Molén stdmmer in i koren och foreslar att
systemet skapats fixt och firdigt av en skapare.

I sjélva verket finns bade véteperoxid och hydrokinon var for sig, med
nodvindiga enzymer, hos manga olika insekter. Dessutom &r blandningen
av komponenterna inte alls explosiv som kreationsisterna pastar. Uppkom-
sten av kombinationen kan saledes mycket vil forklaras med evolutionéira
mekanismer.

1.1.3 Det absurda 6gat

Ett klassiskt exempel pa ett komplicerat system som evolutionsférnekare
giarna upprepar dr det ménskliga 6gat. Sjdlvaste Darwin skrev att tanken
pa att ogat skulle uppstatt genom ett naturligt urval kunde férefalla (min
kursivering) absurd — men han gick vidare och visade hur det trots allt
kunnat ske. Richard Dawkins har ocksa beskrivit hur evolution med manga
gradvisa steg kan leda till komplicerade strukturer. Forskare i Lund, Dan
Nilsson och Susanne Pelger, har dessutom riknat ut att avancerade 6gon
kan bildas mycket snabbt fran enkla ljus-mottagare, faktiskt snabbare &n



400.000 ar, ett 6gonblick i det evolutionira perspektivet. Ogon som bild-
skapande organ kan ha uppstatt hela 40-60 ganger under evolutionen.

Nya ron visar nu hur detta kan ha gatt till pa molekyléir niva. Den molekyl
som startar hela utvecklingen av 6gon tycks vara densamma i vitt skilda
typer av djur. Likasa dr den molekyl som utgor slutprodukten, sjilva ljus-
mottagaren, ocksa strukturellt lik t.0.m. mellan bananflugor och ménniskor.
Detta tyder pa att 6gon som ljusregistrerande organ kanske uppstatt en-
dast en enda gang under evolutionen. Dérefter har olika utvecklingslinjer
oberoende av varandra genomgatt en utveckling fran dessa enkla ljusde-
tektorer till mer eller mindre avancerade bildskapande organ. I ljuset av
de nyupptéckta molekylira likheterna blir det evolutiondra sammanhanget
alltmer uppenbart och vi borjar fa insikt i de manga delstegen i processen.

1.2 Nya missforstand

Det nya i Moléns evolutionskritik &r att han diskuterar molekylidra data,
dvs jamforelser av sekvenser for proteiner mellan olika arter av djur och an-
dra organismer. Det &r hir hans mest katastrofala missférstand uppenbaras,
och det &r sékert hiar misstolkningarna dr som svarast att genomskada for
en lekman. Mycket av det som Molén skriver om molekyldra jimforelser har
tidigare framforts i boken Fwvolution: A Theory in Crisis av Michael Den-
ton, utgiven 1985. Denton citeras flitigt i vissa evolutionskritiska kretsar och
beskrivs 6msom som biolog, molekylédrbiolog eller paleontolog. Dentons bok
ar sapass detaljerad att han far antas besitta viss kunskap i molekylérbiologi,
men hans slutsatser ar sa harresande ologiska att de maste betraktas som
rena kortslutningarna. Férmodligen har Denton medvetet gjort dessa absur-
da tolkningar i forhoppningen att ldsarna inte skall genomskada dem utan i
stéllet tacksamt tro att evolutionen &r motbevisad. Molén har frivilligt eller
ofrivilligt latit sig luras av Denton och anvinder samma resonemang.

1.2.1 Molekylira jamforelser

Forst en kort bakgrund till molekyléara jamforelser: Proteinsekvenser ar ett
relativt nytt tillskott till evolutionéra studier. De forsta proteinerna sekvens-
bestdmdes i flera olika djurarter pa sextiotalet, t.ex. insulin. Sedan dess har
informationsméngden okat explosionsartat och under det senaste aret har
den kompletta arvsmassan pa flera miljoner bokstéiver sekvensbestdmts for
flera arter av bakterier. Manniskans arvsmassa pa tre miljarder bokstéver &r
en god bit pa vig att klarliggas och beréknas vara fardig om fem ar. Utifran
gensekvenser kan proteinsekvenser hirledas med hjélp av den genetiska ko-
den som likaledes dechiffrerades pa sextiotalet. Tabell 1 och tabell 2 visar en



jamforelse av sekvenser for hormonet insulin fran olika arter av ryggradsd-
jur. Exempelvis ar sekvenserna mer lika bland daggdjur och bland fiskar &n
i en jamforelse mellan ddggdjur och fiskar.

Proteinsekvenser var inte bara ett nytt sitt att gora evolutionéra jamforelser,
det var ocksa ett Overligset sitt att berdkna avstandens storlek mellan arter.
Dessutom kunde hypoteser ldggas fram i sann poppersk anda och létt testas
genom att bestdmma proteinsekvenser. Idag &r protein- och gen-sekvenser
den flitigast anvinda mattstocken for evolutionéra avstand och har gjort det
mojligt att jamfora manga enkla organismer vars yttre egenskaper ér svara
att iaktta, t.ex. bakterier och amobor. Klassificeringen av sadana organismer
ar idag huvudsakligen baserad pa sekvensjamforelser.

De forsta sekvensjamforelserna visade att skillnader tycktes ansamlas med
ganska konstant hastighet oavsett typ av organism. Detta fenomen doéptes
till ”den molekyléra klockan”. Fyndet var 6verraskande eftersom de skillnad-
er som fors vidare i evolutionen &r de som uppstar i konsceller och sedan fors
vidare till avkomman — alltsa borde evolutionshastigheten korrelera med an-
talet generationer snarare &n antalet ar. Vi vet dnnu inte varfér hastigheten
korrelerar béttre med tid &n med antal generationer, men denna egenskap
hos sekvenser gor det mojligt att rdkna ut de evolutionéira avstanden.

Redan fran bérjan stod klart att olika proteiner har olika snabba molekylira
klockor. Vissa proteiner dr n&stan identiska mellan kor och &rter, och har
saledes en langsam klocka. Andra skiljer kraftigt t.o.m. mellan rattor och
marsvin. Dessutom har den snabbt 6kande informationsméngden visat att
hastigheten ibland avviker i enskilda utvecklingslinjer. Exempelvis har mar-
svin en kraftigt avvikande sekvens for insulin jamfoért med andra daggdjur
(Tabell 1). Ofta beror sadana snabba fordndringar pa specifika hindelser,
t.ex. att en extra genkopia uppstatt eller att méngden protein som tillverkas
fran genen har okat eller minskat. Det avvikande insulinet i marsvin (och
dess nérmaste sldktningar) tycks korrelera med att nivan av insulin i blodet
ar mycket hogre &n i andra daggdjur. Rattan har nyligen fatt en extrakopia
av insulin (Tabell 1).

Under de senaste aren har man blivit varse att det finns skillnader i hastighet
dven inom ett och samma protein. I insulin férekommer exempelvis inga
fordandringar alls av aminosyran C (cystein) pa de sex stéllen den férekommer
eftersom denna har mycket speciella egenskaper och om den byts ut foréandras
hela proteinets tredimensionella struktur. Pa andra positioner déremot &r
flera olika alternativ ténkbara (Tabell 1).

Genom att helt enkelt ridkna antalet skillnader mellan olika arter t.o.m.
for en sa kort sekvens som insulin kan man fa en grov uppfattning om de
evolutionéra sambanden. Alla ingdende déggdjur i tabell 1 har sinsemellan
06 skillnader, fransett marsvinet. Det bésta sdttet ett gora jamforelserna



B-kedja A-kedja Skillnader

Manniska FVNQHLCGSHLVEARLYLVCGERGFFYTPKT GIVEQCCTSICSLYQLENYCN

Huond === 0 ——————— e e 1
Gris == | —————————— e e 1
Hast =  -—-—-——-—-—--—— - ——————— Gemm 2
Marsvin ---D----GT-TRH--QS--- 18
val, =  ———m—m—m—m—m—m—m—————————————R ——————-— A-T--———————-- 3
Ratta 1 5 4
Ratta 2 5 4
Kyckling @ BA--—-—-—-——--—-—-—-—-—--—-"—-----—---"—--8§-BK ——————— HHT-—————————— 7
Skallerorm AP--B———-————-F-I-———-Y-8-RS§ ——————— ENT-—————————— 12
skeldpadda BAB——-——-—-——-—-—-——-—-——-——-——-——-85-A ——————— HNT-—————————— 7
Lax = BAA————————-D-——————-K-——————% ——————— RPF-NIFD-Q---- 13+1
Marulk VAPA-—-——-——-D--—--—-D--——-H--% ——————— HRP-NIFD-Q---- 13+2
Karp ~  NAGAP---------D-----—-PT----N--% ——-———— HKP--IFE-Q---- 14+3
Pigghaj ; L--D -—---H--HHNT----D--G---Q 16+1

Tabell 1: Jamforelse av insulinfrekvenser fran olika ryggradsdjur.
Manniskans sekvens anvdnds som mall. For de 6vriga sekvenserna anges
endast skillnader gentemot ménniskans sekvens. Stjérna anger att en posi-
tion gatt forlorad.

statistiskt sidkra dr att analysera sekvenser for ett stort antal olika proteiner.
For de flesta andra proteiner uppfor sig marsvinet som ett typiskt daggdjur,
det &ar just insulin som avviker i marsvin.

DAGGDJUR FAGLAR-REPTILER BENFISKAR HAJ
Hund Gris Hast Marsvin Val RAtta 1 Ratta 2 Kyckling Skaller- Skéld- Lax Marulk Karp Pigghaj
orm padda

Manniska 1 1 2 18 3 4 4 T 1z 7 14 15 17 16
Hund [ 1 18 2 4 4 6 1z 6 14 16 17 16
Gris 1 18 2 4 4 6 12 L3 14 16 17 16
Hist 18 2 5 L} 6 1z & 15 17 18 16
Marsvin 20 20 20 20 25 20 22 22 23 23
val & 6 3 1z 6 1s 17 18 1s
Ratta 1 2 10 14 10 18 18 138 12
Ratta 2 10 12 0 16 ig 19 1g
Kyckling 8 0 13 14 15 13
Skallerorm 8 1% 19 22 17
Skéldpadda 13 15 15 13
Lax 7 10 13
Marulk 8 20
Karp 20

Tabell 2: Antal skillnader i insulinsekvenser mellan olika ryggradsdjur.

Faglar—reptiler har 0-8 skillnader sinsemellan och ligger i intervallet 6-14
gentemot diggdjuren (fransett marsvinet). Benfiskar har 7-10 skillnader
sinsemellan men hela 13-22 gentemot de fyrfota djuren (ddggdjur, faglar
och reptiler). Pigghajen har 13-20 skillnader mot alla de ovriga. Visserli-
gen har kycklingen férre skillnader mot t.ex. hund (6) &n mot skallerorm
(8), men det framgar av jamforelsen att detta beror pa att ormen férutom
de fyra positioner den delar med kyckling och skédpadda (men inte med
diaggdjur) fatt flera unika positioner och saledes verkar ha haft en snabbare
klocka.

Med okande kunskap om proteinernas funktioner och med information fran
fler och fler arter 6kar precisionen i de evolutionéra berdkningarna. Om flera



gener och proteiner &dr kénda i en art kan dess slidktskap med Ovriga arter
beridknas sikrare. Jimforelser av sekvenser mellan olika arter ger uppfat-
tning om det evolutionidra avstandets storlek (i antal skillnader eller antal
ar), eller kan atminstone anvindas for att rangordna sliktskap, dvs avgora
om tva arter dr nirmre slikt med varandra &n med en tredje art. Oftast
visar olika proteiner férbluffande samstdmmighet.

1.2.2 Oberoende observationer

Molén dgnar flera sidor at sekvensjamforelser, dock utan att forst ange vilka
observationer som skulle tala for eller emot evolution och vilka som skulle ta-
la for eller emot en skapelse. Déarfor blir hans slutsatser godtyckliga — och ofta
fullstéindigt ologiska. Ett exempel pa detta dr ndr Molén riknar skillnader i
sekvensen for proteinet cytokrom c, som deltar i cellernas energiproduktion,
och finner fler skillnader mellan ménniska och solros &n mellan piral och
bananfluga. Han drar darav slutsatsen att sekvenserna ger ”matematiskt
stod for att djur- och véxt-virlden kan delas in i skapade slag”. Men samma
observationer Ar precis lika forenliga med den evolutiondra processen som
siger att vixter och djur skildes at mycket tidigt i evolutionen och att djuren
senare forgrenades fran varandra och gav upphov till bananfluga, piral och
ménniska.

For att reda ut det evolutionéra hindelseforloppet maste man analysera pro-
cessen steg for steg och inte enbart se till det totala antalet skillnader. Néar de
fyra ndmnda sekvenserna jamfors i alla parvis kombinationer finner man att
ménniska och piral dr mest lika varandra, ddrefter kommer jamforelsen mel-
lan ménniska/piral och bananfluga, medan solrosen skiljer sig kraftigt fran
alla tre djuren. Méanniskan och piralen dr alltsa de ndrmaste sliktingarna.
Cytokrom ¢ ger ddrmed samma resultat som jamforelser av anatomi och
embryologi tidigare givit. Vi har saledes en helt ny typ av observation som
oberoende av anatomiska jamforelser ger samma resultat. Molén tror att
detta dr ett cirkelbevis. I sjélva verket har evolutionen upptickts en gang
till med hjilp av sekvensjamforelser. Aven om Darwin aldrig hade levat
skulle vi ha forstatt utifran sekvensjimforelserna att jordklotets organismer
ar sldkt med varandra genom en evolution&r process.

Molén jamfor cytokrom ¢ mellan ett antal djurarter och med bakterier. Han
noterar att alla dessa djur har lika stora olikheter gentemot bakterier och
pastar att detta dr ett exempel pa att det ”inte finns nagot moénster som
stodjer evolutionsteorin”. I sjédlva verket stdmmer sekvensernas likheter per-
fekt med evolutionen: djuren har namligen en gemensam foregangare som de
alla utvecklats fran, och denna foregangare i sin tur &ar en avlégsen slikting
bakterier. Alltsa bor vi forvanta oss ungefiar samma antal skillnader hos alla
djur gentemot bakterier.



I samma andetag siger Molén att "ménniskan liknar vixter mer &n nagot
djur gor” eftersom ménniskan har 35 skillnader gentemot solros medan t.ex.
nejonéga har 46. D&remot ignorerar han att ménniskan likval dr mer lik
alla djur dn vi &r lika solrosen, och undanhaller dérmed den allra viktigaste
slutsaten av jamforelsen, ndmligen att samtliga djur dr ndrmre slidkt med
varandra dn nagot djur 4r med solrosen, vilket dr precis vad evolutionslaran
hela tiden vetat. Moléns bok innehéaller ett flertal liknande exempel pa hur
uppenbara slutsatser forbises eller medvetet undviks.

En annan fullstdndigt sjalvklar slutsats som Molén drar av sekvensjamforel-
serna &r att det ”...finns knappast nagra tecken pa att nagon organism &r
mer ursprunglig 4n nagon annan”. Detta &r naturligt eftersom sekvenser-
na dr fran nu levande arter, och alla har sedan deras forfader skildes fran
varandra fortsatt att evolvera, dvs foréandras. Evolutionen séger inte alls att
nagon nu levande organism skulle ha en mer ursprunglig proteinsekvens &n
nagon annan. Trots det framfor Molén sin slutsats som om den vore ett
argument mot evolutionen. Vidare skriver han ”Man kan saledes inte ordna
organismer i forfader och avkomlingar” vilket ocksa ar sjalvklart eftersom
alla sekvenser dr fran nu levande organismer, alltsa fran avkomlingar. Det
som sekvensjamforelserna astadkommer &r att uppskatta hur mycket (dvs
hur linge) dessa avkomlingar divergerat fran varandra och i vilken ordning
de olika avkomlingarna divergerade fran varandra.

1.2.3 Mellanformer

Ett vanligt argument som kreationister anfér mot evolutionen &r att s.k.
mellanformer inte skulle kunnat existera, t.ex. ett djur med en mellanform
mellan framben och vingar. Detta trots att manga exempel verkligen finns
pa kroppsdelar och organ med dubbla funktioner. Molén forsoker anvinda
samma argument pa proteinsekvenserna. Betréiffande cytokrom c skriver han
”Det verkar dock mer troligt att sidana mellanformer inte kan fungera och
darfor heller aldrig kan ha funnits”. Likvéal har han just analyserat sekvenser
fran en lang rad organismer som alla skiljer sig fran varandra och som alla
fungerar alldeles utmérkt i cellernas energiproduktion. Numera finns ocksa
manga experimentella studier som visar dels att manga positioner i protein-
er kan bytas ut med bibehallen funktion, och dessutom att proteiner kan
fungera mycket vl i andra organismer. Proteiner fran moss kan fungera
t.0.m. i bananflugor.

Den mest groteska feltolkningen har Molén lanat fran Michael Dentons
ovan ndmnda bok: ”Skillnaderna i sekvenserna visar (...) att alla organismer
matematiskt kan delas in i grupper som skiljer sig klart fran varandra utan
att nagot djur eller nagon slags vixt ar nagot slags mellanform mellan andra
djur eller vixter”. Molén hade alltsa forvantat sig att sekvensjamforelserna
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skulle avslgja helt nya mellanformer. Det absurda i denna tankegang illustr-
eras bést med ett exempel: Antag att man dr intresserad av det evolutionéra
sliktskapet mellan &pple, paron och apelsin (Figur 1). Enligt evolutionsléran
ar dpplet och paronet ndrmare slikt med varandra &n nagot av dem ar med
apelsinen. For att undersdka om detta verkligen stdmmer analyserar man
sekvenserna for ett visst protein fran de tre frukterna. Dérvid finner man
att sekvenserna fran &pple och pédron dr mer lika varandra d&n nagon av
dem &r lik sekvensen fran apelsin. Detta leder naturligtvis till slutsatsen att
sekvenserna bekriftar de evolutionéra sliktskapen mellan de tre véxterna.
Men Molén drar i stéllet slutsatsen att sekvensjimforelserna har misslyckats
med att uppticka en ny mellanform!

Fpple

P &ran

Apelsin

TID

Figur 1: Evolutionart sliktskap mellan &pple, padron och apelsin.

1.3 Rad till Mats Molén

Det &r saledes hog tid for Molén att ge ut en ny utgava av Vart ursprung?
och korrigera alla dessa — och manga fler — vilseledande eller felaktiga pa-
staenden. Om bara de vetenskapliga observationerna presenteras sakligt och
fullstdndigt blir slutsatsen oundviklig: vi ménniskor har ett gemensamt ur-
sprung med alla andra levande varelser pa planeten Jorden.

De genetiska exemplen pa gemensamt ursprung dr otaliga och overvildi-
gande. Molén skulle kunna beréitta om allt icke-kodande DNA vi ménniskor
delar med gorillor och schimpanser, dvs DNA som inte har nagon funktion
och som dérfor inte kan anses vara skapat for nagot visst d&ndamal. Det bara
finns dér och dr oerhort likt (98 %!) mellan schimpanser och ménniskor
vilket forklaras med sjalvklar logik av gemensamt ursprung.
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Dessutom finns gener som varierar sa kraftigt ménniskor emellan att en viss
ménniskas gen kan vara mer lik motsvarande gen fran gorilla dn fran en
annan méanniska. P4 samma sédtt kan en annan ménniskans genvariant vara
mer lik genen fran en schimpans dn fran den férstndmnda méanniskan. Det-
ta beror helt enkelt pa att den ursprungspopulation av individer som gav
upphov till ménniskor, schimpanser och gorillor hade manga olika genvari-
anter. Manga av dessa bibehdolls 1 var och en av de tre populationer som
sa smaningom evolverade till de tre arterna. Genvarianterna dr alltsa dldre
dn arterna. I ljuset av evolutionen &r detta inte det minsta mérkligt, utan
t.0.m. forvantat for gener med manga varianter.

Aven om Darwin aldrig hade levt, d&ven om paleontologin eller den jim-
forande antomin och embryologin aldrig hade funnits, sa skulle den mole-
kyldara genetiken oundvikligen ha lett oss till slutsatsen att dagens levande
organismer har ett gemensamt ursprung. Evolutionen &r skriven pa nésan
pa oss — eller rittare sagt i vara gener.

Dan Larhammar dr professor i molekyldr cellbiologi vid Uppsala universitet.
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2 Dan Larhammar: Missforstand och légner

av Dan Larhammar, professor i molekylér cellbiologi, Uppsala universitet.

En av de populéraste bockerna bland kristna kreationister (skapelsetroende)
i Sverige har varit Mats Moléns Vart ursprung? fran 1988. Molén &r geovetare
och dmneslérare i naturvetenskapliga &mnen i Umea. Han tillhoér den skara
kreationister som inte bara fornekar den biologiska evolutionen utan som
dessutom anser att jorden &r blott nagra fa tusen ar gammal.

De avsnitt av den tidigare upplagan som direkt berdér den biologiska evolutio-
nen recenserades av undertecknad i Folkvett nr 1/1998!. Dir, liksom i privat
korrespondens med Mats Molén, har jag beskrivit en lang rad fundamentala
missforstand och feltolkningar av fakta och dessutom felaktiga beskrivningar
av faktunderlaget. Darfor var min nyfikenhet stor infor ldsandet av den fjarde
omarbetade upplagan av hans bok som trycktes 2000. Dessvérre visar det
sig att de flesta av missforstanden och feltolkningarna kvarstar. Eftersom
Molén fortsitter sprida dessa trots att han uppméirksammats pa dem &r
hans bok ett tydligt exempel pa pseudovetenskap.

Det nya forordet ingav annars vissa forhoppningar om rimligare tolkningar
av det vetenskapliga faktaunderlaget eller atminstone en korrekt och bal-
anserad beskrivning av det. Forfattaren skriver (s 8): ”Personligen tycker
jag att man skall understka naturen forst. Sedan kan man se vilken tolkning
av fakta som passar bist for att ge en beskrivning av jordens uppkomst och
historia.” Forordet avslutas med orden ”Lais, tdnk och ge kritik!”.

Dessa ansprak pa att presentera en forutsdttningslos utvirdering av fakta
kan ge den oinitierade ldsaren ett intryck av saklighet och 6dmjukhet. Men
sakligheten &r svar att bedéma for den som inte redan &r bevandrad i evolu-
tionsbiologi eftersom dataanalysen ibland &r komplicerad och svarligen later
sig beskrivas pa nagra fa rader. Det som ér allra svarast for icke-experter dr
att upptéicka de stora méangder véisentlig information som saknas i Moléns
bok. Han presenterar nédmligen ett litet urval av fakta som tjéinar hans
syften att ifragaséitta evolutionen samtidigt som han totalt ignorerar enor-
ma méngder information som stoder evolutionen. Déartill &r hans tolkningar i
manga fall mérkliga och ologiska, vilket pga vl inlindade formuleringar kan
vara svart att genomskada. Nedan foljer en analys av och kommentarer till
nagra av Moléns pseudovetenskapliga resonemang. Dessvérre finns mycket
mer att kritisera dn det som jag valt att fokusera pa hér.

Lhttp: / /www.physto.se/ vetfolk/Folkvett/1998 1molen.html
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2.1 Generella begrepp och vetenskapsteori

Ett genomgaende problem med boken dr att den inte tydligt skiljer pa upp-
komsten av de forsta levande cellerna och den dérpa foljande evolutionen till
dagens livsformer. Den bibliska skapelseberittelsen hdvdar att arterna ska-
pades direkt till sina nuvarande utseenden, men i en vetenskaplig diskussion
ar det viktig att skilja pa livets uppkomst och dess evolution. Vi vet &nnu
ganska lite om hur livet uppstod och det finns atminstone fyra hypoteser
som diskuteras livligt: "ursoppan” i vattensamlingar, heta djuphavskillor,
djupt nere i jordskorpan samt fran rymden. Oavsett hur livet en gang upp-
stod och bildade de forsta levande cellerna sa ér bevisningen 6vervildigande
for den evolutionéra process som dérpa foljde.

Manga kreationister har svart att forneka att viss evolution &gt rum eftersom
de flesta arter uppvisar pataglig variation mellan individer. Variation inom
arter bendmns vanligtvis mikroevolution, &ven om denna term &r oprecis
eftersom artgrianser kan vara otydliga, vilket diskuterades redan av Charles
Darwin i On the Origin of Species. Makroevolution, & andra sidan, definieras
som forédndringar som ger upphov till nya utvecklingslinjer ovanfor artnivan,
dvs sldkten och dérover.

I bokens inledning (s 11) rér Molén till dessa begrepp med luddiga resone-
mang om variation. Senare (s 38-39) framgar att Molén accepterar att flera
arter av hunddjur uppstatt genom mikroevolution, inklusive varg, schakal
och mardhund. Enligt molekyliargenetisk forskning borjade nagra av dessa
urskilja sig fran de ovriga fo6r ca tio miljoner ar sedan (Vila et al., 1999).
Om Molén anser att dessa arter skulle ha uppstatt inom nagra fa tusen ar,
dvs den laga alder som Molén tillskriver jorden, sa maste hunddjuren haft
anmérkningsvért hoga mutationshastigheter. Han presenterar inga data som
tyder pa detta.

I inledningen beskrivs ocksa (s 14) de tre kriterier som Popper 1959 up-
pstillde for att en teori ska kunna betraktas som vetenskaplig. Tva av dessa
ar att teorin maste vara grundad pa observerbara fakta och att den maste
kunna motbevisas (falsifieras). Det tredje dr att teorin maste kunna provas
experimentellt. Detta och annat ledde Popper till att hivda att evolutio-
nen inte kunde betraktas som en vetenskaplig teori utan néstan som ett
cirkelbevis (1972). Sedermera insag Popper sitt misstag (1978) eftersom
en teori kan testas dven utan att exakt kunna upprepas i ett experiment,
nadmligen genom att den ger upphov till speciella konsekvenser som kan
forutsigas (prediktioner) och stéllas mot falsifierande forutséigelser, varpa
dessa kan undersokas. Pa detta sétt har som bekant evolutionen bekréftats
av molekyldrgenetiska resultat (mer om detta nedan).

Dartill pastar Molén att evolutionen ”dr sa formbar att den kan anvindas for
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att forklara vilken observation som helst”. Detta &r fel. Om valar och fiskar
hade visat sig ha DNA som var nidrmare besliktat med varandra &n med
nagra andra organismer skulle detta ha motsagt paleontologi och jamforande
anatomi och flera andra vetenskapsgrenar som ligger till grund for slutsat-
sen om evolutionen. Men valars DNA &r nérmare besliktat med alla an-
dra daggdjurs DNA &n med fiskars vilket bekréiftar deras tillhorighet bland
ddggdjuren. Bibeln ddremot ger intryck av att alla ”de stora havsdjuren och
hela det stim av levande varelser, som vattnet vimlar av” skapades for sig
den fjarde dagen medan de landlevande djuren skapades den femte dagen
(4ven om terminologin dr nagot diffus).

For att ytterligare forsoka gora evolutionen och den kristna skapelseldran
till teorier av samma dignitet citerar Molén nagra evolutionsforskare som
hivdat att evolutionen dr en virldsaskadning eller tro. Dessa liksom de allra
flesta av de 6vriga formalistiska invindningarna fran biologer som citeras
publicerades for tjugo ar sedan eller mer. Det skulle vara intressant att hora
dessa forskare idag efter den molekyléirgenetiska revolutionen.

Ett avsnitt dar jag kan instdimma i nagon man med Molén dr i hans kritik
av skolbdckers beskrivning av evolutionen (s 17-19), dven om han och jag
ar kritiska av helt olika skdl. Molén har reagerat 6ver att manga larobocker
utgar fran att evolutionsteorin dr sann. Detta har sidkert praktiska skil, pa
samma sitt som ldrobocker betraktar det som sant att jorden &r en sfar,
nédmligen att det blir ontdigt omstandligt att ifragasétta det vi i dag pa
utomordentligt goda grunder finner sjalvklart. Min synpunkt ar i stéllet
att larobockerna i manga fall borde beskriva evolutionen med en tydligare
redogorelse av det faktaunderlag som lett fram till slutsatsen.

Liksom i manga andra evolutionskritiska skrifter ndmns Hitlers grymma
ideologi som ett exempel pa vad evolutionsteorin anvénts for att rattfirdiga.
Dock undviker Molén att nimna att de nazistiska idéerna stéddes av manga
kristna i den tidsanda som da radde. Vetenskapliga ron och tekniska framsteg
saval som det skrivna ordet kan alltid missbrukas.

2.2 Sannolikheter

Ett avsnitt dgnas at att rakna ut sannolikheten for att en viss proteinmolekyl
ska uppsta av en slump (s 23-26). Detta avslojar tydligt att Molén inte har
forstatt att sadana berédkningar dr helt beroende av de premisser som pos-
tuleras samt att evolutionen skett gradvis. Tragiskt nog innehaller &ven den
nya upplagan det klassiska misstaget av Fred Hoyle, som 1981 ansag sig ha
rdknat ut att sannolikheten att livet skulle ha uppkommit av sig sjalvt &ar
ungefir sa stor som sannolikheten att en tornado som sveper genom ett skro-
tupplag skulle tillverka en Boeing 747 av materialet som finns dir (omnédmnt
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i ett referat av ett foredrag av Hoyle). Denna liknelse dr fullstdndigt irrel-
evant eftersom den anger sannolikheten for en skapelse och inte for stegvis
evolution. Dessutom &r premisserna for resonemanget fel som papekats i en
recension (Pigliucci, 2001) av Hoyles bok Mathematics and Evolution som
kom ut 1999. Eftersom Molén &r medveten om att denna liknelse &r felak-
tig (Larhammar, 1998) maste jag dra slutsatsen att han avsiktligt forsoker
vilseleda ldsaren. Molén har i annat sammanhang forsokt skylla ifran sig
genom att sdga att han inte kan sta till svars for andras misstag. Men varfor
sprida dessa misstag utan att papeka dem?

Ogat ir ett organ vars evolution ansetts sirskilt svar att beskriva (s 30-32).
Egentligen borde det kanske beskrivas som evolution av 6gonen i pluralis
eftersom det foreslagits att 6gon kan ha uppstatt 40 ganger eller fler pga
att de har sa olika anatomi i olika djurgrupper. For nagra ar sedan gjorde
forskare vid Lunds universitet en teoretisk berdkning som visade att enkla
ljusmottagare skulle kunna utvecklas till avancerade 6gon pa sa kort tid,
mindre &n 400.000 ar, att forloppet knappast ens skulle kunna observeras
som olika paleontologiska mellanformer (Nilsson och Pelger, 1994). Den-
na berdkning ndmns av Molén i en fotnot lingst bak i boken (s 285) dér
han kritiserar den framst for att den &r sa enkel! Dartill krdver han att
férdndringarna maste kunna visas pa DNA-niva vilket naturligtvis &r orim-
ligt att begira.

An mer bekymmersamt #r att Molén inte med ett ord nimner det senaste
decenniets enorma framsteg inom molekylar utvecklingsbiologi som visat
att samma molekyler reglerar 6gonens utveckling i sa vitt skilda arter som
bananflugor & ena sidan och mus och ménniska & den andra. Likheterna pa
molekylér niva dr 6vervildigande trots att insekters fasettégon och ryggrads-
djurens kameradgon har mycket olika anatomi. Den rimligaste férklaringen
ar att det molekyldra maskineriet fanns i en gemensam foregangare till in-
sekter och ryggradsdjur, oavsett om denna hade 6gon eller ej, och att insek-
ter och ryggradsdjur hiarstammar fran denna genom en evolutionér process.
Molén ar medveten om dessa forskningsresultat men vill uppenbarligen inte
att de skall komma till ldsarens kdnnedom.

2.3 Fossil

Liksom i den tidigare upplagan ifragasitter Molén (s 58) om horselbenen i
déggdjurens innerdra utvecklats fran ben som tillhérde underkiken och som
fortfarande gor det hos reptiler. Paleontologiska fynd som har publicerats
efter att Moléns bok trycktes styrker en tidigare publicerad hypotes om hur
detta kan ha gatt till pa sa sétt att frikopplingen fran kiaken verkar korrelera
med okad hjérnstorlek (Luo et al., 2001).
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2.4 Biokemi

Den evolutionéra forskningsgren som gjort storst och flest framsteg under
den senaste 25-arsperioden &r otvivelaktigt den molekyléira genetiken. Efter-
som det #r generna som fors vidare fran generation till generation har
de en central roll i studiet av evolutionéra processer. Tack vare drama-
tisk metodutveckling dr det numera mdjligt att mycket snabbt ta reda pa
genernas struktur i form av deras ordningsfoljd av DNA:ts ”bokstéver”,
de sa kallade baserna A, C, G och T. Utifran dessa kan sedan protein-
ers aminosyrasekvenser hirledas. For knappt ett ar sedan publicerades den
nistan kompletta DNA-sekvensen fér ménniskans arvsmassa, flera ar tidi-
gare dn forvintat. Arvsmassorna fran flera andra djur och en méngd bak-
terier dr ocksd kinda och allmént tillgdngliga via internet. Den snabba
utvecklingen inom detta forskningsfilt gér det till en grannlaga uppgift
att halla sig & jour med forskningsfronten. Molén har emellertid valt att
fullstandigt ignorera denna rika kalla till ny information om de levande or-
ganismernas sliktskap, information som ar ytterst relevant for den frage-
stillning han pastar sig vilja undersoka.

Flera av de mest forvirrade och ologiska resonemangen om jamforelser av
proteinsekvenser kvarstar oférindrade. Dessutom har flera nya tillkommit.
Ett stort problem for den oinsatte ldsaren dr att Molén gor en méngd pro-
teinjémforelser utan att forst beskriva vilka data som skulle styrka eller mot-
bevisa evolution eller skapelse. Fran en 22 ar gammal populédrvetenskaplig ar-
tikel i Forskning och Framsteg (Jornvall, 1980) har han lanat ett evolutionért
trad som beskriver sliaktskapen for proteinet cytokrom c fran olika organ-
ismer. Nya sekvenser finns tillgingliga fran en stor méngd arter som skulle
gora analysen mer meningsfull. Eftersom Molén har stora svarigheter att fa
matematiken att stdmma i detta evolutionira tridd undrar man sjalvklart
om han kontaktat forfattaren for att fa klarhet.

Cytokrom c dr ett protein som fordndrats med ganska lag hastighet un-
der evolutionen. Det uppvisar endast en skillnad mellan ménniska och rhe-
susapa och det &r identiskt mellan ko, far och gris. Déarfor dr det inte speciellt
anviandbart for att reda ut sldktskap inom déaggdjursordningar. Daremot har
det ca 20 % skillnad mellan olika klasser av ryggradsdjur, och de sliktskap
som riaknats ut utifran proteinets aminosyrasekvens stdmmer mycket vil
med slaktskapen som hérletts fran paleontologi, jaimférande anatomi, jim-
forande utvecklingsbiologi samt andra proteiner. Cytokrom c dr dédremot
olampligt for berikning av mycket stora evolutionéra avstand, sdsom mel-
lan djur, vixter och bakterier, eftersom en sa stor andel av aminosyrorna
skiljer sig at att berdkningarna blir oséikra. De skillnader som finns upptriader
dessutom i en begriansad andel av positionerna och inte i alla, eftersom pro-
teinets funktioner kriver att vissa aminosyror bibehalles oférdndrade. Denna
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vésentliga problematik diskuteras inte alls av Molén trots att jag tidigare
har uppmérksammat honom pa den. Nér artikeln om cytokrom c skrevs 1980
fanns inte speciellt manga proteinsekvenser tillgdngliga fran en bred panel
av djurarter varfor man fick forsoka analysera dem som fanns sa gott det
gick. Idag &dr situationen helt annorlunda med en betydligt rikligare tillgang
pa information, &ven om Molén valt att ha kvar den gamla analysen av
svarstuderade data.

Molén diskuterar tva aspekter pa den ”molekylira klockan”, dvs observa-
tionen att ett visst protein tycks fordndras med ganska konstant hastighet i
olika grupper av organismer. Det ena problemet &r att klockan gar ungefir
lika fort i olika organismgrupper oavsett deras generationstid. Denna obser-
vation har fortfarande inte fatt nagon fullstéindig forklaring, men molekyléra
jamforelser ar icke desto mindre mycket informativa. Det andra problemet
ar att klockan inte gar med sa konstant hastighet som man forst trodde. En-
staka arter eller organismgrupper kan ha en mycket annorlunda hastighet for
att givet protein. Likvil gar det ofta mycket bra att rikna ut evolutionédra
slaktskap utifran sadana sekvenser, det viktiga dr att man har tillgang till
sekvener fran tillrickligt manga arter pa lampliga slaktskapsavstand vilket
visats av mingder av publicerade studier. Moléns pastaende att ”det enligt
evolutionsteorin maste vara konstant mutationshastighet” (s 91) dr saledes
fel.

Den allra mest absurda av Moléns slutsatser (s 92) &r att sekvensstudier av
proteiner i nu levande organismer inte lett till att nya mellanformer mellan
arter har upptéickts. Hur i allsin dar tdnker sig Molén att sekvensstudier av
en ménniska och en schimpans skulle kunna avsléja en mellanform mellan
dessa? I stéllet missar Molén den uppenbara slutsatsen fran de sekvensanal-
yser han beskriver (Fig. 2:39 och Fig. 2:40) att dessa helt stimmer 6verens
med de evolutionéra sldktskap som hérletts med andra metoder, och dérfor
pa ett overvildigande sétt bekriftar evolutionen. Detta har poéngterats
bade i min tidigare recension (Larhammar, 1998) och mer utforligt i kor-
respondens med Molén. Inte heller en artikel i Genesis som forsvarar Moléns
argumentation (Osterlund, 1998) har forstatt eller velat forstd min kritik
och Moléns felslut.

Dérefter noterar Molén nagra ovintade resultat for cytokrom c (s 93), ndm-
ligen att sekvensen fran skallerorm &r mer lik den fran mé#nniska &n fran
andra kraldjur som o6dla och skoldpadda och att ménniskans sekvens &r
mer lik den fran anka &n fran hist. Detta beror pa att bade ménniska och
hést har flera unika forédndringar for detta protein. Dartill forefaller ormar
ha en generellt hégre evolutionshastighet. Icke desto mindre &r ménniskan
mest lik rhesusapa, hésten &r mest lik klévdjuren och ankan &r mest lik
kyckling, helt i enlighet med andra typer av data som ligger till grund for
evolutionen, men denna information undanhaller Molén fran ldsaren trots
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att jag uppmérksammat honom pa den. Till raga pa allt papekar han (s 93)
att laromedel oftast utelimnar de jamforelser han beskriver trots att han
sjalv utelamnar stora méngder visentlig information. Skélet till att forskare
inte fister nagot storre avseende vid de jamforelser som Molén beskrivit
som avvikelser fran evolutionsteorin &r helt enkelt att de inte &r vare sig
signifikanta eller sirskilt 6verraskande.

Avslutningsvis betriffande cytokrom c spekulerar Molén i att mellanformer
inte kunnat fungera och déarfér aldrig kan ha funnits. Detta &r dock os-
annolikt eftersom mycket av den variation mellan arter som finns for cy-
tokrom c dger rum i ett begrénsat antal positioner som verkar tolerera att
bli féréndrade.

Ytterligare exempel pa ovintade resultat fran sekvensjamforelser géller ett
hormon (s 95). Dock informerar inte Molén ldsaren om att detta &#r en ko-
rt peptid med bara tio aminosyror. Dessutom har vissa djurgrupper flera
varianter av denna peptid vilket gor evolutionédra jamforelser svartolkade.
Aterigen har jag informerat Molén om denna problematik, men han viiljer
att ha kvar jamforelsen och dessutom att inte delge ldsaren komplikationer-
na.

2.5 Storsta likheter

Molén ger i en tabell (s 94) ett antal exempel pa sekvensjamforelser som giv-
it storst likhet mellan organismer som enligt andra evolutionéra jamforelser
ar mer avligset besliktade. Denna tabell ar ett skrickexempel pa hur hand-
plockade data kan anvéndas for att vilseleda ldsaren, eftersom inga perspek-
tiv ges i form av jamforelser med andra djur. Inte heller redovisas nagra
siffror som kan beskriva graden av likhet.

Ett exempel dr proteinet myoglobin: "Mé&nniska mest lik babian och sedan
gris (gris [borde vara] bland hovdjur)” Detta pastaende &r helt oméjligt att
vérdera av ovan ndmnda skl.

Om proteinet relaxin skriver Molén att detta finns hos bakterier, urdjur
och ryggradsdjur. Emellertid &r forekomsten i bakterier och urdjur endast
pavisad med indirekta metoder som ofta visat sig felaktiga. Ingen relaxin-
sekvens #r kénd fran dessa organismgrupper. Jag behéver knappast tilligga
att jag tidigare uppméirksammat Molén pa denna problematik. Eftersom
arvsmassan nu ar fullstdndigt kartlagd for ett flertal bakterier kan man géra
sokningar i databaser efter eventuella relaxinsekvenser. Inga sidana har mig
veterligen kunnat indentifieras i bakterier.

Betraffande hemoglobin skriver Molén att detta ej finns hos lansettfiskar
trots att det &r ként hos bade ryggradsdjur och ryggradslosa djur. Detta
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ar fel, hemoglobin identifierades i en lansettfisk av Bishop och medarbetare
1998. Det &r alltid vanskligt att som Molén hdvda att avsaknad av viss
information styrker en skapelse gentemot evolutionen. Detta resonemang
brukar kallas ”kunskapsluckornas gud”. Med lansettfiskens hemoglobin har
ytterligare en sadan gudomlig férklaring blivit 6verflodig.

2.6 Vad Molén kunde ha diskuterat

Trots att den forkrossande majoriteten av molekylira data styrker eller at-
minstone dr forenliga med evolutionen finns det nagra fa fynd som idag inte
kan forstas i det evolutionira sammanhanget. Ett sadant 4r det vilkénda
fett-hormonet leptin som sekvensbestdmts i ett antal arter av daggdjur. En
sekvens finns ocksa publicerad som pastas komma fran kyckling (Taouis et
al., 1998), men den visar storre likhet med mus och ratta &n med arter fran
andra ordningar av didggdjur, t.ex. ménniska och ko. Med andra ord, ky-
cklingsekvensen verkar vara en gnagare. Emellertid har dessa resultat inte
kunnat upprepas av flertalet andra forskare som forsokt (Friedman—Einat
et al., 1999). Inte heller har den forskningsgrupp som publicerade kyck-
lingsekvensen gjort alla nédvéndiga kontrollexperiment som kréavs for att
pa ett dvertygande sidtt bevisa att sekvensen verkligen kommer fran denna
art.

Ett annat exempel &r en sekvens for en receptor (mottagare) for ett sig-
naldmne, en av de ganska vilkénda endorfinerna, som nyligen publicerades
for ett blotdjur (mollusk). Denna sekvens &r praktiskt taget identisk med
den fran ménniska, t.o.m. pa DNA-niva, medan andra diggdjur skiljer sig
betydligt mer fran bada dessa (Cadet och Stefano, 1999). Mollusken skulle
alltsa klassificeras som primat. Precis som for leptinet har de forskare som
publicerade dessa overraskande resultat inte pa ett entydigt sitt visat att
sekvensen verkligen kommer fran blotdjuret.

I bada dessa fall verkar det sannolikt att sekvenserna skulle kunna utgora
nagon form av experimentell ” férorening”. Men tvirtemot vad Molén pastar
sa goms inte sadana resultat undan, de utsdtts for en dnnu intensivare
granskning och forskning fér att utréna om de verkligen ar korrekta.

Aven om de bada exemplen ovan mot formodan verkligen skulle visa sig
komma fran de arter som uppges och darmed ha storst likhet med avldgset
besliktade arter, skulle detta inte leda till ifragaséittande av evolution. Ar da
inte sadan ovilja att acceptera motsigande resultat ett utslag av forutfattade
meningar hos evolutionsforskare? Nej, det ar ett utslag av formagan att se
helheten och beakta totaliteten av data i stéillet for att som Molén vilja ut
nagra handplockade exempel. Méngden data som styrker evolutionen ir sa
oerhort Overvildigande att nagra fa enstaka observationer inte skulle kun-
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na leda till att den forkastas. Forskarna skulle dock tvingas till féordjupade
studier for att forsoka utrona hur ovan ndmnda avvikelser kunnat uppsta.

2.7 Vad Molén borde ha beridttat om evolutionen

Flera forskningsresultat visar pa ett mycket 6vertygande sétt att gemensamt
ursprung och evolution dr en mycket rimligare forklaring &n nédgon annan.
Eftersom Molén inte vill berdtta om dessa trots att jag beskrivit dem for hon-
om ger jag hér en kortfattad beskrivning av nagra av de starkaste molekyldra
argumenten for evolution:

1. Arvsmassan i komplicerade organismer som djur och véxter innehaller
méngder av DNA som inte innehaller nagon specifik information. Dessa
DNA-stréickor varierar mer mellan individer d&n de avsnitt som utgor
sjélva generna. Hos de flesta déggdjur, inklusive ménniskor, utgor det-
ta s.k. icke-kodande DNA mer &n 90 % av arvsmassan. Anda &r detta
icke-kodande DNA mycket likt mellan nérbesléiktade arter, exempelvis
mer in 98 % identiskt mellan ménniska och schimpans. Detta tyder
starkt pa ett gemensamt ursprung. Varfor skulle annars DNA som inte
har nagon funktion vara sa lika mellan arter?

2. I djurs och vixters arvsmassa finns méngder av gener som inte lingre
fungerar men som bér tydliga spar av sliktskap med gener som har
viktiga funktioner. I ménniskans arvsmassa finns 6ver en miljon sadana
s.k. pseudogener, men troligen férre dn 50.000 fungerande gener. Efter-
som de icke-fungerande generna ar sa manga tyder detta pa att det
inte finns nagon underliggande plan for arvsmassans organisation. Ett
specifikt exempel pa pseudogen dr att vi ménniskor har genen for det
enzym som kan tillverka vitamin C, men genen &r forstord sa att den
inte langre kan ge upphov till ett funktionellt enzym. Den som tror
att generna astadkommits av en skapare maste i sa fall finna denne
skapare oerhort cynisk som placerat odugliga gener i var arvsmassa.
Till yttermera visso dr schimpansens gen forstord pa exakt samma
sitt, trots att det finns tusentals sitt att forstéra en gen! Det faktum
att gener &r fordarvade pa samma sétt i olika djurarter ar ett mycket
starkt bevis fér evolutionen.

3. Nagra gener skiljer kraftigt mellan individer av ménniskor, ndmligen
de som kallas HLA. Samtidigt som de skiljer mycket fran en individ
till en annan kan en viss HLA-variant hos en viss ménniska faktiskt
vara mer lik motsvarande gen hos en schimpans &n vad den liknar den
fran en annan ménniska. Pa samma sitt kan en annan HLA-variant
vara mer lik en viss variant hos gorilla. Eftersom varje ménniska har
tva uppséittningar av HLA, en &rvd fran mor och en fran far, kan
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det faktiskt vara sa att HLA-varianten fran mamma &r mer lik den
hos en schimpans #n vad den liknar den som #rvts fran pappa, som
i sin tur kan vara mer lik den hos en gorilla. Detta &r inte det min-
sta konstigt i evolutionens ljus: de olika genvarianterna uppstod helt
enkelt i den gemensamma foregangaren till ménniska, schimpans och
gorilla. I de tre grupperna av invider som sa smaningom utvecklades
till de tre arterna adrvdes sa de olika genvarianterna vidare. Saledes ar
genvarianterna &ldre dn arterna. For den som tror att arterna skap-
ats som skilda slag innebér dessa observationer ett delikat problem.
Det gar inte att hdvda att HLA-generna konstruerats pa detta sitt for
att vissa ménniskor och vissa schimpanser behéver just den genvari-
anten i sin livsmiljo, for dven intilliggande DNA som inte kodar for
nagot uppvisar samma likhetsmonster. Nar funktionsargumentet inte
kan anvéndas aterstar endast slutsatsen att ménniska, schimpans och
gorilla har ett gemensamt ursprung, alltsa evolution fran en gemensam
foregangare.

Aven om Darwin aldrig hade levat skulle dessa observationer obevekligen
givit oss insikten om ett gemensamt ursprung, dvs evolutionen.

2.8 Slutsatser

Den nya upplagan av Moléns bok innehaller inget substantiellt nytt. Detta
ar sarskilt anmérkningsvért i denna tid nér vésentlig ny information om
evolutionen publiceras dagligen. Omslagets 16fte att Moléns nya upplaga &r
”helt uppdaterad med nya fakta och forskningsron” &ar saledes inget annat
én falsk marknadsféring.

Boken dr huvudsakligen en upprepning av de missforstand som fanns i den
forra upplagan. Jag har givit flera exempel pa att Molén, trots att han
blivit uppmérksammad pa felaktigheter i faktabeskrivning och resonemang,
fortsétter att sprida sina missuppfattningar. Hans uppmaning till léisare att
ge saklig kritik &r uppenbarligen tomma ord.

Eftersom missuppfattningarna tidigare sa tydligt har papekats kan hans bok
inte langre 6verseende betraktas som ett lagkvalitativt misstag av en okunnig
forfattare — den maste ses som uppsatlig desinformation med syfte att vilsele-
da lasaren. Moléns debatteknik uppvisar flera av de typiska kénnetecknen
pa pseudovetenskap, av vilka de mest slaende dr handplockade exempel och
bortseende fran stora méngder data som motsidger hans tes.

Det dr anmérkningsvirt att en kristen forfattare och kristna féreningar som
XP Media (som givit ut Moléns bok) och Genesis (féreningen for biblisk
skapelsetro) sa uppenbart och ohdmmat bryter mot ett av de tio budorden
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genom att sprida information som de vet inte ar korrekt eller sann i sin iver
att fa4 andra ménniskor att tro pa samma myter som de sjilva.
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3 Mats Molén: Missforstand och l6gner?

Professor Dan Larhammar (DL), Uppsala universitet, har i en artikel med
titeln ”Missforstand och l6gner” kritiserat mitt alster Vart ursprung? (VU)
samt formodligen med sitt inflytande i hog grad bidragit till att underteck-
nad utndmnts till 7 Arets forvillare”.

I det hér fallet tror jag dock det blivit mycket tro som (medvetet eller
omedvetet) forklitts i vetenskapliga termer. Déarfor kan jag ndrmast kdnna
mig hedrad av titeln, men samtidigt fundera pa om det inte i detta fall kan
sla tillbaka mot dem som gjort denna utnimning. An virre blir det nir man
kombinerar med ord som ”16gner”. Alla kan ju missforsta saker och ting, men
en logn dr att medvetet siga nagot som inte dr sant. Dylika beskyllningar
kan forgifta ett diskussionsklimat och mojligtvis avslojar anklagelsen att
fragan har ett mer kénslobetingat djup hos DL &n han sjilv vill medge.
Sanningslidelse betraktar jag som nagot positivt, men DLs lidelse har nagot
totalitédrt och repressivt over sig.

3.1 Kommentarer till DLs artikel

DL och undertecknad har haft en lang korrespondens tidigare. Efter flera
mail upptéckte DL att han missforstatt en sak jag skrivit om bombarderbag-
gar, och han verkar ha missforstatt en del annat ocksa. Nar 4:e upplagan var
under utarbetande fick DL ge kommentarer langt innan upplagan trycktes,
men han hade tydligen lite ont om tid (av mailen att déma). For att se om
undertecknad héller pa med pseudovetenskap eller inte, skall jag héir nedan
ga igenom de rena faktakommentarer DL givit.

For det forsta dr inte mitt alster en ldrobok i biokemi. Hela avsnittet om
biokemi #r avkortat, helt enkelt dérfor att en djupdykning i detta &dmne
saknar relevans for bokens huvudsakliga malgrupp. Men, for forskare finns
referenser dir man kan sdka vidare.

Nar man véljer vilka arbeten man vill citera ar det viktigaste inte hur manga
eller langa de &r, utan vad de innehaller. Det kan réicka med en enda artikel
for att visa att 10 000-tals andra artiklar dr, eller atminstone kan vara, fel.
Det ér till stor del sadana artiklar jag refererar. Av &ver 100 referenser om
biokemi som jag ndmnt i mitt alster har dock DL valt ut mindre &n 10
for kritik, och dessutom ofta de minst viktiga som bara var exempel. Man
férvantar sig faktiskt mer av en professor som jobbar inom detta omrade.
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3.1.1 Generella begrepp och vetenskapsteori

DL ser inte att méngder av framstaende forskare inkluderar &ven livets och
universums uppkomst i ordet evolution, efter Dobzhansky. DL har hoppat
over den analysen i Vart ursprung?. Han har vidare inte gjort skillnad pa
Bibelns ”arter” och det nutida artbegreppet. DL har inte ndmnt den utred-
ning jag haft av detta, inte heller den utredning jag haft av livets uppkomst.
Jag har som sagt inte den bibelsyn som DL sjélv anvénder sig av har. Jag
undviker inte heller att ta upp de naturvetenskapliga problem som finns
inom detta omrade — i motsats till DL.

DL har tydligen inte heller ldst det jag skrivit om att redan Linné foreslog
mikroevolution. Som kristen skall man inte forneka nagot som &r verkligt,
men tack vare manga obervationer vet vi att mikroevolution finns. Men
i motsats till manga evolutionister vet skapelsetroende att mikroevolution
kan ske snabbt, grundat pa mingder av experiment och observationer som
rapporteras i den vetenskapliga facklitteraturen (men som till stor del ignor-
eras av evolutionister), medan manga evolutionister fortfarande tror att det
gar sakta. Nutida experiment visar att hunddjuren kan ha bildats pa bara
nagra generationer, men DL véiljer att citera indirekta teoretiska berdkningar
grundade pa evolutionsteorin for att fa fram en siffra pa ca 10 miljoner ar.
Experiment dédr man métt hur ofta det sker mutationer passar bra in med
tanken att hunddjuren inte ér éldre &n ca 10 000 ar (se referenser i VU, som
DL ignorerar).

DL klagar pa att jag menar att evolutionsteorin ”&r sa formbar att den kan
anvédndas for att forklara vilken observation som helst”. Detta dr ndrmast
citat fran ledande evolutionister, &ven om jag sjélv ocksa ser det. Det finns
som sagt manga exempel pa hur man tolkat om fakta for att fa det att
passa med evolutionsteorin (nir nu DL ndmner valar och fiskar, som &r ett
ganska daligt exempel hur som helst). Det handlar om vem som avgor vilken
struktur som &r viktigast. Det finns t.0.m. ett ord som anvénds om sadana
biologiska ”problem” — ordet konvergens. (Se mer om detta i VU i kapitel
2. Aven ref 68 i kapitel 1 om néstan likadana rikor som har olika 6gon, och
dérfor anses rikorna inte vara néra slikt utan anses ha utvecklats pa samma
sétt fran olika hall, utom just for 6gonen.)

Jag citerar eller refererar manga nutida forskare som har en liknande syn som
dem i mina dldre citat. Se t.ex. en lista med 100 forskare pa www.discovery.org.

Det finns vil dokumenterat hur Hitler skiljde bort kristna och andra som
opponerade sig, for att man skulle acceptera det sétt som evolutionstanken
anviandes pa (osv).
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3.1.2 Sannolikheter

De sannolikhetsberikningar jag gjort exemplifieras med en oerhort éverdriv-
en tidsskala pa 30 miljarder ar. Trots det har DL har tydligen inte forstatt
att jag utgar fran gradvis evolution, och kritiken &r saledes utan grund. Jag
niamnde bara Hoyles asikt om en Boeing 747, utan att jag gjorde den felak-
tiga tolkning som DL gjort, precis som att tidskriften Nature bara ndmnde
den (och i det fallet befinner jag mig saledes i gott sillskap, tillsammans
med Nature).

Jag har ej last artikeln av Pigliucci, men den tidskriften brukar argumentera
pa liknande sétt som DL gor har. Inte heller kidnner jag till om Hoyle brytt
sig om att kommentera den artikeln. Det dr dessutom béttre att kommentera
det som jag sjdlv skrivit.

Min kritik av Nilsson och Pelger &r helt riktig. Nar evolutionister gor sadana
forenklade hypoteser, déir de tar ut synbarligen enkla férdandringar och t.ex.
raknar pa procent i stéllet for pa det vi vet om hur 6gats styrs av DNA,
far man naturligtvis nagon form av resultat. DL borde inse att enkla pro-
centberdkningar ar langt fran verkligheten, med den komplexitet som finns
i DNA-molekylen, i stéllet for att skriva att det ”&r orimligt att begéra”
att man visar det pa DNA-niva. Jag menar forstas inte att man maste visa
detta i detalj, som DL tycks tro att jag menar, men atminstone bor man
ha DNA som grund. Néar man gor mer verklighetstrogna undersékningar,
och dessutom tar hiansyn till hur allt maste samordnas, da faller tanken om
evolution av komplexa organ skett.

Undertecknad ndmner ocksa de gener som styr 6gat hos vitt skilda djur,
dock bara i forbifarten, men som en grundtanke i forsta meningen i mina
slutsatser. Dessa resultat dr helt fantastiskt i verensstimmelse med en tro
pa en skapare som jobbat med en grundplan och flera pabyggnadsplaner.
DL har inte ldst det jag skrivit eller refererat till, och han vet tydligen inte
att man hittat dessa gener i fler djur &n hos insekter och ryggradsdjur. (Se
VU for referenser.)

3.1.3 Fossil

Det nya fyndet av ett litet ca 2 grams ”déggdjursliknande” djur har kike
och hjérnstorlek som 6verensstémmer med en del nu levande didggdjur (se
fig 3 och 5a i artikeln DL citerar). Djuret anses hur som helst vara en ”sys-
tergrupp” till ddggdjur och reptiler, i en evolutionstolkning av datat, och
saledes inte forfader till ndgot annat djur. Man kan inte heller se djurets
forfader. Det &r dock vanligt att evolutionister sétter ”sitt hopp” till nya
fynd, eller enstaka delar av fynd, som &nnu inte utforskats sa mycket, i
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stéllet for att se helheten. Framtida undersékningar och fynd far ge ytterli-
gare fakta om just detta djur.

3.1.4 Biokemi

Undertecknad har beskrivit detta omrade noggrant, men forenklat. Forst,
for dem som lidst Forskning och Framsteg och sedan sett cytokrom-C i
larobocker, maste man ta upp just det proteinet till behandling, som ett
exempel pa hur det kan se ut och beskrivas. DL kan kolla matematiken sjalv
— om han onskar. Det dr inget fel pa det jag gjort, vilket kan kontrolleras
genom att se de fackvetenskapliga kiillor jag refererar till plus datautskrifter
som DL skickat mig (man kan saledes inte se det i Forskning och Framsteg).
Nyare material har inte foréindrat denna bild, sa vitt jag kidnner till (men —
om jag missat nagot tar jag girna emot referenser). Nér det géller detaljerna
kring cytokrom-C, &r det ju ontdigt att ta upp det som redan publicerats.
Jag tar i stéllet upp det som andra har undvikit att rapportera, och ju nog-
grannare man gar in i jimforelser av olika proteiner ju fler problem hittar
man. Men, DL vill tydligen inte att det skall komma fram.

Data fran s.k. "molekyldra klockor” har i princip falsifierat evolutionsteorin
(se VU och hur DL ryckt citat ur sitt sammanhang). DL fortsétter att
starta i sin tro pa evolutionsteorin, och passar in data i den tron. Som
sagt, behandlar man data med utgangspunkt i evolutionsteorin, blir det
sjalvmotsigelser i denna teori. Det vore énskvirt om DL nagon gang férsokte
tdnka pa nagot annat sétt &n det han nu alltid gor, atminstone for att kunna
forsta varfor inte alla har samma asikter som han sjélv.

DL tror tydligen att hans tolkning av proteiner narmast ér att betraktas som
ett faktum. Men — fakta i sig visar pa grupp-klassificering, inte sekvensklas-
sificering. Det tidigare stodjer skapelse men har tolkats in i evolutionsteorin,
det senare stodjer en evolution men Ar svarare att passa in i tanken att
nagon ”skruvat ihop” ur-typer av djur och vixter. I stéllet for att kritisera
forfarandet att inte tolka utifran evolutionsteorin, borde man anvinda data
till att matematiskt dela in alla djur och véxter i ”grupper inom grupper”.

DL vill att jag skall tolka allting utifran hans tro, men denna tro maste
forst overensstimma béttre med verkligheten innan jag kan gora sadana
tolkningar.

3.1.5 Storsta likheter
For att visa nagra fa exempel av de oerhérda méngder med problem som

finns med proteinjdmforelser enligt evolutionsteorin (s.k. konvergens, som
jag ndmnde hér ovan), har jag bl.a. med en tabell med organismer som &r
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relativt kénda for den stora allménheten och dar det stora flertalet evolu-
tionister verkar vara éverens om hur slédktskapen &r. De som inte rapporterar
sadana data, utan bara viljer ut det som stammer med evolutionsteorin, ger
”skrickexempel” pa handplockade data. DL kan kontrollera de kéllor jag cit-
erat, om han &r intresserad av hur jag gjort jamforelserna. Att DL sedan
raknar upp nagra andra djur och véxter, som han menar stimmer med evo-
lutionsteorin, gor inte min tabell till felaktig. Det hér &r ju enda mojligheten
for andra att se det som uteldmnas i annat material!

Jag tackar for upplysningen att man nu hittat hemoglobin i lansettfiskar.
Jag har alltid funderat pa varfér de inte skulle ha hemoglobin. Det fynd
man nu gjort gor att min syn pa skapelsen blir mer hel, dven om ett mindre
problem for evolutionsteorin faller. Mina resonemang ar saledes inte nagon
form av ”kunskapsluckornas gud”, som DL menar.

3.1.6 Vad Molén kunde ha diskuterat

Jag kénner inte till de tva exempel pa molekyljamforelser som inte stdmmer
med evolutionsteorin, som DL ndmner. Anledningen till att jag inte kinner
till dem kan ju bero att nagon upptickt att undersckningarna inte var en-
tydiga, precis som DL némner.

DL visar i detta avsnitt hur han sjidlv gommer undan data fran sina ldsare!
Han gor precis samma fel som han anklagar mig for. Om jag gor det, sa &r
det inte medvetet. Men DL har ju ldst min bok, och sett t.ex. att det blir
100 olika utvecklingstrad for vixter, 2500 olika utvecklingstrad for groddjur
osv, osv, osv, osv. Alla dessa utvecklingstrid kan inte vara riktiga. Datat
stammer 6verens med tolkningen ”grupper inom grupper”, dvs. skapelse,
men inte med evolutionsteorin, &ven om DL och en del andra forsoker tolka
in dessa data i evolutionsteorin pa olika sétt. DL maste se helheten utan
sina evolutionsglaségon. Men dessa verkar han inte vilja ta av sig, och da
blir det problem i tolkningen av fakta.

3.1.7 Vad Molén borde ha beridttat om evolutionen

De flesta forskningsresultat visar pa ett mycket dvertygande sétt ett gemen-
samt ursprung. Jag och manga med mig menar att en gemensam skapare
ar en mycket rimligare forklaring &n naturligt urval och evolutionsteorin.
Eftersom DL tydligen inte ens vill forsoka tolka pa detta sétt, ger jag hir en
kortfattad kritik av de molekyldra argument emot evolution som DL i sin
7slutpléddering” ndmner som stod for evolutionsteorin:

DL befinner sig fortfarande pa 1800-talet nir han ndmner icke-kodande
DNA. Pa 1800-talet nimnde man ca 180 organ hos ménniskan som inte
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hade nagon kénd funktion. Men nu vet vi funktionen hos de flesta av dem.
DL verkar omedveten om den molekylidra forskning som de senaste aren
dven upptickt funktionen hos en hel del "skrdp-DNA” (icke-kodande DNA,
pseudogener etc), trots att jag ndmnt det i VU. Hela DLs resonemang faller
dérfor, forutom tanken pa ett gemensamt ursprung, dock inte i form av evo-
lution utan i form av en gemensam skapare. Jag har dock inga problem att
forsta att delar av vart DNA saknar funktion, féor mutationer kan forstora
funktionen, som de gjort hos exempelvis manga handikappade ménniskor,
djur och véxter.

HLA-gener, som &r verksamma i immunforsvaret, har sina egna problem i
tolkningarna, och forskningen om dem fortsétter. Det &r svart att hivda
att nagra varianter skulle ha varit kvar oférindrade under sa lang tid som
evolutionen utgar fran, medan andra har utvecklats oerhoért mycket, enligt
DLs tolkning. Men om de speciella likadana varianterna har nagra speciella
funktioner, kan man lattare forsta varfor de ser ut som de gor.

3.1.8 Slutsatser

Boken Vart ursprung? var helt uppdaterad med nya fakta och forskningsron,
nér den publicerades hosten 2000. Daremot var inte alla citat utbytta, och
inte heller de omraden dér det inte skett nagot nytt. Saledes sann mark-
nadsforing.

DL &r kdnslomissigt engagerad i forsvaret av evolutionsteorin och verkar
ta varje tillfalle att skriva i olika tidningar och diskutera pa internet. Men
DLs glasogon gor att han ofta inte ser vad andra argumenterar om. Han gor
sina egna langsdkta tolkningar av vad andra tror och angriper sedan dessa
tolkningar i stéllet for att forsoka forsta vad vederborande verkligen menar.
Han véljer ut fakta och forséker med efterhandskonstruktioner att passa in
allt i evolutionsteorin i stéllet for att borja fundera pa problemen i denna
teori.

Undertecknad forsoker, i motsats till DL, att anvinda nutida experiment
och observationer som grund for en helhetssyn, i stéllet for att tolka in fakta
i indirekta spekulationer utgaende fran evolutionsteorin.

I den artikel DL skrivit, visar han flera av tecknen pa pseudovetenskap (dven
om jag tror att det handlar mer om en oférméaga att forsta andras argument).
Han handplockar exempel, tolkar om andras asikter mer eller mindre till
oigenkénnlighet, och bortser fran stora méngder data som motséger stora
delar av evolutionsteorin.

Med detta menar jag inte att alla evolutionister och ateister gér samma sak.
Nej de flesta jag har kontakt med &r oppna och 6dmjuka, de forstar argu-
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menten nir de far hora dem 1 oférvanskad form och de kan ocksa formedla
dem vidare!

Men, speciellt fran humanetiska forbundet (eller humanisterna, som de nu
kallas) dar DL &r medlem, New Age-rorelsen och hos vissa kristna som inte
oppet vill diskutera bibelsyn eller har ”rakat ut for nagot” i sin kristna tro,
moter man ofta liknande tankegangar som DL har.

Mats Molén
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4 Dan Larhammar: Felaktiga och inaktuella cite-
ringar

Dessvirre innehaller Mats Moléns inlégg inga fortydliganden eller nya mo-
tiveringar till de manga markliga slutsatserna i hans bok Vart ursprung?.
Inte pa en enda punkt far vi som ldsare nagot klargérande om hur han
kunnat géra tolkningar som pastas motsidga evolutionen eller varfér boken
presenterat selekterade data och bortsett fran stora méngder visentlig in-
formation. Vi far inte veta varfor Molén envisas med att upprepa gamla
motsagda resultat som att hormonet relaxin skulle existera i bakterier eller
hur det minimala hormonet GnRH skulle kunna ge besked om sléktskapen
mellan ryggradsdjur.

Ett grundldggande problem med Moléns bok &r att han inte formulerar
nagon testbar hypotes angaende vilka observationer som skulle vara férenliga
eller oférenliga med en skapelse. Skélet till detta &r formodligen att han anser
att alla observationer, oavsett hur de ser ut, tyder pa en skapelse. Moléns
argumentation gar darfor huvudsakligen ut pa att forsdka hitta brister hos
evolutionen, geologin och astronomin, som om sadana brister automatiskt
skulle leda till slutsatsen att livets mangfald astadkommits av en skapare.
For att kunna hitta brister maste emellertid Molén handplocka enstaka ob-
servationer som passar hans syften och bortse fran helheten. Med samma
bedragliga och selektiva citeringsteknik skulle det ga att visa att Hitler vann
Andra vérldskriget och att Usama bin Ladin &r en demokratiférespakande
filantrop. Dessutom gér Molén besynnerliga och extrema tolkningar som in-
gen med en smula erfarenhet av evolutiondra analyser och resonemang eller
formaga till logiskt tdnkande skulle gora.

Molén séger sig vara orolig for att mina anklagelser att han sprider infor-
mation som inte &r korrekt eller sann skulle ” forgifta ett diskussionsklimat”.
Déremot tycks han inte det minsta bekymrad 6ver att bokens manga felak-
tiga uppgifter ger oinitierade ldsare en fullstdndigt skev bild av de obser-
vationer som ligger till grund evolutionen. Baksidetexten hdvdar att ”detta
verk fatt vitsord om sig att pa ett genomarbetat och ambitiost sitt skil-
ja ut vad som &r tro och vad som &r vetande i fragorna om evolution och
skapelse”, vilket ter sig nédstan komiskt ndr man ser alla misstolkningar av
evolutionen. Dartill berdttas att Molén ofta haller foredrag pa skolor och
universitet. Dessvirre stimmer det nog att Molens idéer fatt viss spridning.
Exempelvis har ett flertal gymnasister under de senaste aren hort av sig till
mig och bett om kommentarer. Det dr saledes angeldget att den vetenskapli-
ga kritiken mot Vart ursprung? blir allmént kénd.

Som jag podngterade i min forra recension fanns mycket mer att kritisera &n
det som utrymmet tilléit. Molén anser att de referenser som jag da ifragasatte
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ofta var de minst viktiga. Jag kommer déarfor att hir ge ytterligare exem-
pel pa fundamentala missférstand i samband med att jag bemoter Moléns
invdndningar mot min kritik.

4.1 Makroevolution kontra mikroevolution

Molén anser tydligen pa fullt allvar att mikroevolution kan ske sa oerhort
snabbt att varg, schakal och mardhund (s. 39) kunnat uppsta som skilda
arter pa mindre &n 10 000 ar, detta trots att de senaste analyserna tyder
pa att artbildningen tagit tusen ganger langre tid, ca 10 miljoner ar (Vila
et al., 1999). Till stod for sin hdapnadsvickande slutsats citerar Molén en
lang rad artiklar under referens 9 inkluderande kreationistisk litteratur som
ej genomgatt vetenskapligt granskningsforfarande, gamla studier fran 1950-
till 70-talet, och studier av faglar och skéldpaddor. En enda modern studie
av hunddjur ndmns, ndmligen en kommentar i Science (Morrell, 1997) till en
undersokning av hundars sliktskap med vargar (Vila et al., 1997). Bade kom-
mentaren och originalartikeln séger tydligt att resultaten tyder pa att hundar
borjade avskiljas fran vargar for ca 100 000 ar sedan. (Dock #r osiikerheten
stor for denna typ av sekvenser.) Molén refererar saledes till studier som
motséiger hans egna slutsatser, men utan att redovisa pa vilket sétt hans
avvikande slutsats skulle vara béattre &n den som forskarna sjilva dragit.
Har han inte ldst sina egna referenser? Namner han dem endast for att ska-
pa en illusion av beldsenhet? En senare studie av samma forskare (Vila et
al., 1999) bekriftar hund—varg-studien och visar att de andra hunddjuren
forgrenades mycket tidigare.

Skillnaden mellan mikroevolution och makroevolution kan i manga fall beskri-
vas som skillnaden mellan en klockas minutvisare och timvisare: manga
sma fordndringar leder sa smaningom till stora skillnader. Ibland kan &dven
blygsamma mutationer fa snabba och dramatiska konsekvenser, exempelvis
i de nyligen beskrivna hypoteserna kring hur insekter kan ha uppstatt ur de
leddjur som liknade tusenfotingar genom att flera kroppssegment forlorade
formagan att utveckla ben (Levine, 2002; Ronshaugen et al., 2002; Galant
& Carroll, 2002) eller hur kikforsedda ryggradsdjur kan ha uppstatt ur djur
som liknade nejonégon genom att en liten mutation férdndrade ett proteins
utbredning i embryot och méjliggjorde utveckling av kikar (Cohn, 2002).

Moléns citat av forskare som uppges ha skrivit att evolutionen ”&ar sa form-
bar att den kan anvindas for att forklara vilken observation som helst”
(s. 14) &r av mycket gamla datum, 1967 respektive 1980, dvs. fore den
molekylargenetiska revolutionen. En av de citerade forskarna &r Paul R.
Ehrlich som 1990 belénades med Crafoord-priset tillsammans med evolu-
tionsbiologen Edward O. Wilson. Nar jag nyligen kontaktade Ehrlich under-
strok han att artikeln inte ifragasatte evolutionen utan endast diskuterade
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att manga ekologer underskattar betydelsen av naturligt urval genom att
dgna for mycket uppméirksamhet at fylogeni med ett alltfér stort inslag av
spekulation. Det ska dessutom noteras att de fylogenetiska metoderna har
forbattrats enormt sedan 1980 tack vare PCR och andra molekylédrgenetiska
framsteg.

4.2 Sekvensjamforelser

Molén fortsitter att forsvara sin mérkliga bearbetning av proteinsekvens-
data for cytokrom c sdsom de publicerades i Forskning och Framsteg 1980.
Jag péatalade i min recension aterigen de komplikationer for detta protein
som jag uppméirksammade Molén pa redan 1996, framfor allt upprepade
utbyten av samma positioner, men Molén svarar bara att det inte dr nagot
fel pa det han gjort. Felet &r, savitt jag kan bedoma utifran Moléns ytterst
knapphéndiga beskrivning, att han inte vill ta hénsyn till att enstaka po-
sitioner verkar ha bytts flera ganger i en viss utvecklingslinje, till exempel
ryggradsdjur, och att antalet verkliga byten av detta skal bor rdaknas upp
proportionellt enligt enkla statistiska samband. Om man ska testa evolutio-
nen som hypotes maste man gor det enligt alla dess premisser och inte bara
rikna bruttoantalet skillnader.

Molén skriver att hans jamforelser av proteinsekvenser resulterar i ” grupp-
klassificering, inte sekvens-klassificering”, och att detta skulle stodja en ska-
pelse. Med detta avser Molén att sekvenserna fran olika organismer kan
sorteras in i tydliga grupper (exempelvis faglar respektive ddggdjur) och att
de inte uppvisar kontinuerliga gradvisa skillnader. Detta resonemang bottnar
i oforstaelse av evolutionéra processer. Evolutionen innebér naturligtvis att
faglar dr nidrmare besliktade med varandra &n med déggdjur, evolutionen
postulerar inte alls gradvisa skillnader mellan dessa grupper for de arter
som existerar idag. Inom grupperna kan man ibland observera kontinuerliga
gradvisa skillnader, t.ex. om man jamfér ménniska, schimpans, gibbon och
babian. Det beror helt pa vilka arter som ingar i jamforelsen. Olika arter av
gibbon dr naturligtvis ndrmare sldkt med varandra &n med de 6vriga arterna
och bildar saledes en gibbon-grupp. De sekvenslikheter som Molén beskriver
i sina figurer 2:39 och 2:40 &r helt i enlighet med evolutionen.

Molén pastar att ” grupper inom grupper” stimmer med en skapelse men inte
med evolutionen. Redan i Origin of Species visas hur evolutionens stdndiga
forgreningar leder till grupper inom grupper, precis som ett vanligt trad
vixer i naturen. I sjilva verket &r ”grupper inom grupper” precis vad som
forviintas och observeras i evolutionéra studier.

En ofta anvind metod for analys av sekvenser &r att forst identfiera dem
som &r parvis mest lika varandra. For cytokrom c innebér detta exempelvis
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att ménniska &r mest lik rhesusapa, endast en skillnad pa 104 positioner, och
att kyckling och anka skiljer sig fran varandra i tva positioner. De tva prima-
terna skiljer sig fran de tva faglarna pa 10-13 positioner. Ménniskan har 11
skillnader gentemot anka och Molén har noterat att ménniskan 6verraskande
har fler skillnader mot hést, ndmligen 12. Men hésten &r likval mer lik an-
dra diggdjur (forutom just primater) &n vad den &r lik kycklingen. Att det
blir 12 skillnader i jamforelsen ménniska—hést men bara 11 i jimforelsen
ménniska—anka beror pa att ménniskan har ett stort antal unika positioner
jamfort med alla andra djur (utom rhesusapa) samtidigt som hésten ocksa
har tre unika utbyten. Méanniska och hést har alltsa fordndrats at varsitt hall
jamfort med det ursprungliga ddggdjuret. Ankan, 4 andra sidan, ser knap-
past ut att ha foréndrats alls i cytokom c sedan dess forfader skilde sig fran
diggdjurslinjen. Ankan har i genomsnitt ovanligt fa skillnader gentemot de
flesta andra djur. Icke desto mindre dr den allra mest lik kycklingen.

En viktig observation i dessa jamforelser dr att vissa arter skiljer pa endast
en position (ménniska—rhesus), andra i tva positioner (kyckling—anka) osv.
Saledes kan vi hir notera mycket sma gradvisa skillnader som uppenbarligen
ar funktionella. Ndrmare en mellanform gar knappast att komma foér detta
protein &n att se dessa arter som skiljer i en enda position. Moléns eget
exempel motbevisar saledes effektivt hans egen slutsats att ”mellanformer
[av proteiner| inte kan fungera och dérfor heller aldrig kan ha funnits” (s. 93).

Eftersom cytokrom c har ett begridnsat antal positioner som kan variera, och
manga av dessa kommer att ha forandrats nér tillrickligt lang tid forflutit,
sa &r detta protein inte lampligt for att studera mycket stora evolutionira
avstand. De positioner som tillats &ndras kommer sannolikt att ha forandrats
flera ganger. Studier av stora evolutiondra avstand krédver déarfor proteiner
som fordndras mycket langsamt. Omvént géller att mycket korta avstand,
exempelvis ménniska—schimpans, kriver proteiner som fordndras oerhort
snabbt for att vi 6verhuvud taget ska ha mojlighet att observera néagra skill-
nader. Detta kan jimforas med att olika radionuklider (isotoper) anvinds
for studier av olika tidsintervall beorende pa vilken sonderfallshastighet de
har. Kol-14 har en halveringstid pa drygt 5000 ar och sonderfaller saledes
forhallandevis snabbt. Det kan anvidndas for att datera objekt som &r upp
till ca 50 000 ar men inte mer eftersom alltfor lite da kvarstar av radionuk-
liden vilket Molén beskriver pa s. 108. Icke desto mindre citerar Molén ett
antal bestdmningar av mer #&n 570 miljoner ar gamla material med just
kol-14-metoden och visar att ingen aldersuppskattningen tverstiger 60 000
ar (s. 100 och tabell 3:4, s. 118). Detta &r givetvis fullstéindigt sjdlvklart
och helt forvéntat. Att bestdimma sadana geologiska aldrar med kol-14 &r
ungefir som att forsoka méta djupet i Marianergraven med ett lod som &r
en meter langt.

Med tanke pa att cytokrom c har en lag andel utbytbara positioner (ca
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45 % mellan vixter och djur), men har bytt hélften av dessa redan mellan
ddggdjur och fiskar, stdmmer det evolutiondra trid man kan rekonstruera
fran sekvensjamforelser dnda forbluffande vél med det som erhalls med andra
evolutionédra metoder. Jag har varit i kontakt med forfattaren till artikeln
i Forskning och Framsteg, professor Hans Jornvall pa Karolinska Institutet,
som svarade: " Mitt intryck av Mats Molén &r att han ej verkar bry sig om
vettiga svar och vill misstolka allt.”

Molén anser att data fran molekyldra klockor ”i princip falsifierat evolu-
tionsteorin” (ref 243). Varfor har inga evolutionsbiologer dragit denna slut-
sats? Har de som dagligen forskar pa detta missat nagot grundlidggande
som Molén har lyckats upptécka? I sa fall skulle hans slutsats vara pub-
licerad pa forstasidan i Nature eller Science. Han ger inget fortydligande av
sin revolutionerande slutsats utan hanvisar kort till sin bok dér vi endast
finner hans missforstand att ”det enligt evolutionsteorin maste vara konstant
mutationshastighet”. Sadana anmérkningsvérda pastaenden kraver givetvis
extra vilgrundade bevis. Att enstaka proteiner ibland uppvisar avvikande
evolutionshastigheter kan ha ett flertal forklaringar, t.ex. genduplikationer
(Ayala, 2000), och kan inte kullkasta alla andra observationer som enhetligt
styrker evolutionen.

4.3 Skrap-DNA

Molén hdvdar att ”en hel del” sa kallat skrip-DNA har funktioner. Vi kénner
sedan lange till att &dven korta DNA-segment som inte kodar for gener har
betydelse for genernas aktivitet och for DNA:ts kopiering och paketering.
Men faktum kvarstar att en stor andel av arvsmassan saknar specifika funk-
tioner och skiljer mellan individer utan att orsaka nagra funktionella skill-
nader. Som exempel kan ndmnas att vissa individer har en gen for seende i
den grona delen av fargspektrat, andra individer har tva, tre, fyra eller fler
”grona” gener utan att synegenskaperna #r annorlunda. De flesta individer
har flera extra gener for tillvixthormon, men dessa tycks inte vara aktiva
och de saknas hos vissa personer utan att ge upphov till nagra skillnader. An
mer anmérkningsvért dr exemplet jag gav i min recension, ndmligen att alla
ménniskor har en defekt gen for tillverkning av C-vitamin. Listan kan goras
mycket lang 6ver DNA-segment som har tydligt sldktskap med fungerande
gener men som inte kan ge upphov till nagon produkt, men som likval har
stora likheter mellan arter, exempelvis mellan schimpans och ménniska. Om
Molén vill hdvda att alla dessa uppenbara pseudogener och “en hel del” av
skrap-DNA har funktioner, har han patagit sig en enorm bevisborda.

Liksom andra kreationister diskuterar Molén i stéllet en falsk analogi, ndm-
ligen organ vars funktioner var okdnda fér hundra ar sedan (se mitt svar pa
Anders Gérdeborns inldgg). Kénner Molén till de exempel som finns pa att

35



pseudogener saknas hos vissa individer utan att detta verkar leda till nagra
funktionella konsekvenser?

4.4 Ytterligare felaktigheter

Vid flera tillfallen hdvdar Molén att gjorda observationer stdmmer med en
skapelse. Exempelvis pastar han att ett didggdjurshjirta fungerar sédmre
an ett reptilhjérta for dykning och temperaturreglering (s. 89). Lat mig
paminna om att det dr ddggdjur som har reglerad kroppstemperatur medan
reptiler 4r beroende av omgivningens temperatur. Dessutom kan daggdjur
som valar och sélar dyka betydligt djupare och i kallare vatten &n reptiler
som skoldpaddor och ormar.

Molén har citerat fynd som bl.a. tydde pa att hajar (broskfiskar) utvecklats
inom gruppen av benfiskar och att lungfisk och kvastfening dr narmare slakt
med benfiskar dn med de fyrfota ryggradsdjuren (s. 93). Dessa uppseen-
deviickande och kontroversiella slutsatser (ref 251) var baserade pa mycket
snabbt muterande DNA (mitokondrie-DNA) vilket &r svart att anvinda for
studier av avldgsna evolutionéra forgreningar pa grund av den osékerhet
som orsakas av att samma positioner kan ha férdndrats manga ganger un-
der dessa langa tidsperioder (se ovan). Nya studier av kéirn-DNA (Venkatesh
et al. 1999 och 2001) bekriftar i stéllet den etablerade uppfattningen om
dessa sliktskap. Oavsett vilken ordningsfoljd som till slut férhoppningsvis
kan faststéllas for dessa forgreningar maste man ha klart for sig att de dgde
rum under en foérhallandevis kort tidsperiod, kanske blott 50 miljoner ar
eller &nnu mindre, for omkring 400 miljoner ar sedan varfor osdkerheten &r
stor ndr man studerar nu levande avkomlingars arvsmassa. Denna komp-
likation har jag tidigare patalat for Molén som dock undviker att formedla
tolkningssvarigheterna till ldsaren.

I en tabell med exempel som Molén pastar motsédger evolutionen (Tabell 2,
s. 94) hivdas att RNA (egentligen rRNA, ref 268) ger resultat som skiljer
fran det etablerade evolutionéra triadet for reptiler, faglar och daggdjur.
Den tidigare osékerheten beror pa att flera férgreningar dgde rum inom
en forhallandevis kort tidsperiod. Nya studier bekréftar att skoldpaddor
ar ndrmare besliktade med krokodiler och faglar &n med ormar och &édlor
(Hedges & Poling 1999; Cao et al. 2000; Janke et al. 2001).

4.5 Slutsatser

Moléns manga alderstigna och inaktuella referenser samt den totala avsak-
naden av information fran alla nyligen fullbordade arvsmassor gor att hans
bok saknar aktualitet och forankring i den moderna verkligheten. Att hiavda
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att den vid utgivningen 2000 var ”helt uppdaterad med nya fakta och forskn-
ingsron” visar inte bara att Molén far med osanning (exempelvis publicer-
ades lansettfiskens hemoglobin redan 1998) utan understryker dessutom att
han varit nést intill totalt avskirmad fran den information som vallt fram
under en foljd av ar. Endast nigra sma smulor av information, filtrerade
genom ett téatt kreationistiskt filter av forutfattade meningar, har sipprat
fram till honom. Moléns isolering forstiarks av att han utifran detta selek-
terade material ogenerat hivdar att han forsoker ha en helhetssyn.

Man kan inte som Molén pasta att boken dr ”helt uppdaterad” och att den
framfor vetenskaplig kritik mot evolutionen, men sa snart kritik framfors och
argument efterlyses urskulda sig med att boken inte &r nagon ldrobok och
att alla kan gora sig skyldiga till missforstand. Extraordinira pastaenden
kréver extraordinéra bevis.

Ro6n som pastas motsidga vialdokumenterade slutsatser skall inte tas emot
med ddmjukhet, de skall givetvis granskas nyfiket och med extra kritiska
ogon, annars skulle var véirld vimla av galna idéer. Evolutionen togs emot
med stor skepsis 1859, men tack vare omfattande observationer och enorm
forklaringskraft har den visat sig vara den 6verldgset béasta forklaringen till
de stora likheterna mellan dagens alla levande organismer liksom sa totalt
skilda observationer som fossila kedjor och icke-fungerande gener. Om nu
Molén mitt i pagaende informationsrevolution vill vrida klockan tillbaka till
fore 1859 kréavs extra vialdokumenterad och mycket omfattande bevisning.
Emellertid har han som véntat inte kunnat styrka nagot av sina manga
anmérkningsvirda pastaenden.

Dan Larhammar
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5 Mats Molén: Slutreplik till Dan Larhammar

5.1 Katten kring het grot

Dan Larhammar (DL) har i sina senaste inldgg aterigen kritiserat underteck-
nad fér en méngd olika saker. Han har undvikit flera av de viktiga fragorna,
gatt som katten kring het grot, och aterupprepat sig. Dessutom dr mycket
av DL:s kritik kinslomissiga yttringar utan nagon annan synbar grund &n
att mina asikter inte stdmmer med DL:s egen tro — en tro som DL dessutom
kallar for fakta! DL gor alltsa hiar det mest grundliggande filosofiska fel man
kan gora. (Se speciellt kommentarerna av DL till Gardeborn och Lindén.) I
vissa fall har DL inte ens ldst det han kritiserar. Men, vill han ha debatten
pa denna niva, vill jag dtminstone férsvara mig. Annars kan nagon ju tro
att det DL skriver till storsta delen &r sant.

I det nedanstaende tidnker jag ga igenom ett par smasaker, samt de mer
genomgripande tankar DL har. Jag &mnar inte forsvara alla detaljer, utan
den intresserade far kolla upp mitt alster Vart ursprung? (VU) och se vad
dér verkligen star. Sedan kan man kanske se vilken som har férvillat mest.

5.2 Ordval, 6dmjukhet och selektion av fakta

DL fortsédtter att kritisera ordvalet ”helt uppdaterad”, kanske for att rik-
ta bort uppmérksamheten fran sjilva debatten. ”Helt uppdaterad” skulle
kunna betyda, att man list allt som finns att ldsa och refererat till detta.
Detta dr en omdjlig situation, vilket &ven DL visar da jag i mitt forra inldgg
t.ex. ndimnde om vetenskapliga artiklar dér man hittat fler gener &n dem DL
hénvisar till (som DL alltsa tydligen inte visste om). ”Helt uppdaterad” be-
tyder i detta fall att alla avsnitt har uppdaterats med nyare fakta och/eller
referenser, utom i de fall dar inget av vikt har skett. Men, det behover inte
betyda att jag hittat precis varenda artikel inom varje omrade — som sagt en
omojlighet for alla. For 6vrigt kan en gammal referens ricka, sa linge ingen
visat att det som beskrivs #r fel. Och DL hade — som sagt — gott om tid
att papeka felaktigheter nér han fick mojlighet att ge kommentarer innan
senaste upplagan av VU publicerades. Punkt och slut!

Och DL &r verkligen inte 6dmjuk! Inte en enda gang verkar han vilja ge
mig ratt om nagot han skrivit, utan later helt enkelt bli att ta upp det. Jag
har ddaremot tackat for hjdlpen med en del detaljer som DL upptéackt, t.ex.
hemoglobinet man hittat hos lansettfisken, vilket gor att det blir mindre
problem for evolutionsteorin. Forskare spekulerar fortfarande om att man
kan hitta relaxin hos bakterier (men de har inte hittat nagot, pers. komm.),
men med de nutida resultaten blir det en detalj mindre att forklara for evolu-
tionister. Hormonet GnRH (LHRH) antas ha varit i det ndrmaste oforandrat
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i 7400 miljoner ar” men visar hur som helst mest likheter mellan daggdjur
och groddjur. Forskarna som beskrev detta hormon gjorde som jag gjort —
anvénde resultaten i en evolutionstolkning, men de hade lite problem att fa
det att ga ihop. Sjdlvklart maste man kunna anvinda dven sma proteiner
(men jag kan gérna ta referenser till ssmmanstéllningar av nyare data, dir
sadant finns publicerat).

DL anklagar mig for att selektera data, men ndmner t.ex. inte sjélv hur
manga tusentals artiklar och bocker som skrivits om t.ex. molekylarbiologi,
som inte har kunnat ge nagon forklaring till hur molekylarbiologiska samspel
kunnat uppkomma genom evolution. De fa ganger man forsdker ge evolu-
tionsforklaringar géller det ofta spekulativa artiklar och resonemang som
inte har mycket med verkligheten att gora. Och, bara fér att man ndmner
ordet evolution, gor inte detta en artikel till stod for evolution fran urd-
jur till ménniska. De artiklar som publicerats har verkligen inte visat hur
t.ex. komplicerade molekylédrbiologiska samband uppkommit genom evolu-
tion, inte heller nagra komplicerade strukturer pa "makroniva” — typ 6gon
och horselsinnet (ddremot finns det en hel del spekulationer). DL hand-
plockar verkligen sina data eller snarare — han ndmner dem knappast, utan
utgar fran att evolutionsteorin dr riktig. Han verkar tro att sa fort man pub-
licerat en sekvens av nagot protein/DNA i en vetenskaplig rapport dr det
ett stod for evolutionsteorin.

5.3 Mikroevolution och hunddjur

DL ser fortfarande inte skillnad pa tolkning och fakta, néir han menar att
forskare visat att hunddjur utvecklats under 10 miljoner ar. Denna ”dater-
ing” &ar endast gjord utifran tron att djuren har funnits sa linge, utgaende
fran en tidsskala som man fatt fram pa annat sitt. Direkta métningar
av mutationshastigheter, samt indirekta slutledningar gjorda utifran dessa
métningar, publicerade i den fackvetenskapliga pressen, tyder pa att det mer
ror sig om storleksordningen 10 000 ar (se ref 294 1 VU). Och — dven det som
publicerats i skapelsetroendes facklitteratur (dvs. sadant som #r granskat av
skapelsetroende forskare innan det publiceras), innehaller forstas en méngd
intressanta data. DL gor det liatt for sig, och forkastar ofta denna litteratur
pa forhand.

Referens 9 (s. 39-40 i VU) innehaller méngder av information fran lang tid
tillbaka som visar vilka djur som man kan para med varandra, utan att
sdga nagot om hur lang tid det tagit! Det DL kritiserar &r saledes hans
egen pahittade, felaktiga tolkning av det jag skrivit. Avsnittet ar till for att
visa skapelsetroende (samt evolutionister som vet lite om hybridisering) att
olika sorters djur kan fa avkomma med varandra — men DL &r inne i ett for
honom mycket kdnsligt omrade som &r ointressant just hir — tidsaspekten.
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Han hittar alltsa pa att jag skrivit en sak, som jag verkligen inte skrivit, och
kritiserar sedan detta pahittade pastaende. Inte speciellt genomténkt.

(Nér det géller DL:s diskussion om kol-14-dateringar, tror jag det &r biittre
om Ake Johansson eller nagon annan far ta den. Det blir inte si mycket fel
i tolkningarna av vad jag skrivit da, och inte heller av vad som star i den
fackvetenskapliga pressen. .. )

Mina citat av forskare som visar att evolutionen kan omformas ”for att
forklara vilken observation som helst” géller 4n i dag fér hur manga evolu-
tionister tar upp dessa fragor, vilket bekriftas av DL:s egna inldgg. For DL
kan mutationer i princip ge vilket resultat som helst — det &r bara att tolka

” o

efter egna forslag, som DL gjort i detta inldgg: ” verkar ha bytts”, ”unika po-

sitioner”, "uppvisar olika mutationshastigheter”, "knappast har forandrats

alls”, ”snabbt muterade” osv. Om man i efterhand kan ta till sadana forslag
till foréndringar kan man forstas fa ndstan alla observationer att passa in
med evolutionsteorin, och da &r den ju inte mojlig att falsifiera (men, se mer

om det nedan).

5.4 Sekvenser i stillet for grupper

Sjélvklart menar jag inte att mellanformer mellan tva proteiner skulle vara
mellan tva likartade fungerande cytokrom C, som DL pastar. DL har inte
l4st referensen, och ser av nagon anledning inte heller i vilket sammanhang
jag skriver detta. Man maste kunna visa hur ett protein, typ cytokrom C,
skulle fungera fran dess forsta borjan (vad nu det skulle vara — detta #r
ett projekt utifran evolutionsteorin, som en del forskare haller pa med), till
nagon funktionsduglig form i cellandningen. Detta dr ungefir som att djur
kan ha olika langa ben, men fortfarande fullt funktionsdugliga, och proteiner
kan ocksa ha en viss variation. Men, det finns en gréns for variationen pa be-
nens langd, och pa liknande sétt for proteiners uppbyggnad. Det sistndmnda
kan dock vara svarare att undersoka. (DL skriver faktiskt sjélv att cytokrom
C har ett begrénsat antal positioner som kan variera, vilket dr vad jag tror.)

Det star klart och tydligt, néir jag skriver om cytokrom C i VU, att jag tagit
hénsyn till de spekulationer man har om positioner som bytts flera ganger.
Detta ar ytterligare ett exempel pa att DL inte list ordentligt eller inte alls
— kanske det dr nagon form av stress? Jag erbjod mig att ldsa detta inlagg av
DL, innan han publicerade det, men fick det aldrig sént till mig. Detta kunde
ha gjort att onddiga missforstand (eller problem som uppkommit genom
tidsbrist?) undvikits. Om professor Hans Jornvall har nagot konstruktivt
att tilldgga i detta sammanhang, offentligt eller i kontakt med mig, mer &n
den asikt DL formedlade, far han gidrna gora det!

Vanlig vetenskaplig logik samt gjorda experiment ger det resultat jag skriv-
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it om, for sekvenser och grupper. Om alla djur och viixter i genomsnitt
haft samma mutationshastighet, genom tiderna, oberoende av generations-
hastighet — da skulle man kunna fa de ”grupper inom grupper” som visas
hos dagens levande djur och véxter, som visas hos de fossil man kunnat
understka och som visas hos de djur som ser likadana ut nu som de gjorde
for ”flera hundra miljoner” ar sedan. Men, det borde vara en annan typ av
skillnader och andra sorters grupper om man ser till vad man observerat i
experiment och kan tdnka ut med logik. Experiment har visat, och logiken
séiger, att antalet mutationer &r mest beroende av generationstiden (dvs.
antalet kopieringar i "konscellerna”). Det sistndmnda dr alltsa resultat av
undersckningar, men tanken om konstant mutationshastighet &r en speku-
lation man gjort for att fa evolutionsteorin att stdmma med protein- och
DNA-data. Grupper inom grupper stimmer precis med skapelsetanken. Om
evolutionsteorin dr sann, maste det ha varit en helt otrolig slump som gjort
att vi fatt alla dessa grupper inom grupper — observationer fran experiment
och vanlig logik faller.

Och, det som nirmast falsifierar evolutionsteorin, ar just skillnaderna i DNA
och proteiner. DL har lyssnat pa mig nir jag foreldst om detta, och har
haft en lang korrespondens med mig, och har fortfarande inte forstatt dessa
resultat som publicerats i den fackvetenskapliga pressen.

Uppbyggnaden av djur och vixter verkar vara sadan att, om man skall
forklara de nutida skillnaderna, maste man anta att mutationshastigheten
i genomsnitt varit ndrmast konstant under ”armiljarderna” (detta for att
forklara ” grupper inom grupper” ), samtidigt som mutationshastigheten flera
ganger maste ha dndrats och varit konstant med en annan hastighet gente-
mot andra organismer (det dr ju ”grupper inom grupper” och det dr olika
stora skillnader inom och mellan grupperna — och for att forklara den ob-
servationen maste det ha skett fordndringar i mutationshastigheten). Detta
betyder alltsa att det finns flerdubbla sjélvmotséigelser inom evolutionste-
orin — det kan inte vara flera olika konstanta hastigheter samtidigt. Denna
observation kriaver en forklaring, eller att man forkastar evolutionsteorin
(detta problem finns utrett for manga olika proteiner; se ref 243 1 VU, vilket
hanvisar till tre fackvetenskapliga publikationer som némner flera problem).
Det &ar béttre om DL forsoker forklara detta problem, é&n att hénvisa till att
”auktoriterna” inte dndrat sig.

Alltsa (aterigen) — undertecknad har forst visat pa sma enkla brister i evolu-
tionsresonemanget (illustrerat med t.ex. cytokrom C och en del andra exem-
pel — sadant som DL forsoker forklara pa olika sétt, t.ex. genom att referera
till andra proteiner som ger andra resultat), och sedan med hjilp av analyser
som publicerats kring den ”totala dataméngden” fran proteindata visat att
det ar ”grupper inom grupper” och problem som féljer av denna observa-
tion. Detta &r inte utviljande av data, utan snarare tvéartom. I framtiden
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kommer forstas mer analyser av det "radata” som nyligen publicerats, som
DL hénvisar till. Da kan vi diskutera det datat!

DL viéljer ddremot ut data, ndr han t.ex. inte ndmner den enorma méngd
fakta som publicerats utan att kunna forklaras av evolutionsteorin annat
dn med mer eller mindre vetenskapligt ogrundade ”berittelser” (se ovan
— om det som publicerats i t.ex. den molekyldrbiologiska litteraturen). De
sekvenslikheter som beskrivs i fig 2:39-2:40 i VU dr emot vad som forvintas
av evolutionsteorin. (Det man mojligen skulle forvéinta sig enligt evolution-
steorin, vore mycket "sneda” grupper, med héinsyn taget till generationstid
0. dyl. Men, dock fortfarande inte med den struktur som finns i naturen —
da far man som sagt flerdubbla sjalvmotsigelser om man tolkar det utifran
den i dag accepterade evolutionsteorin.)

5.5 Skrap-DNA

Forskningen pa pseudogener gar framat, sa om inte DL:s asikter om att
det &ar verkligt skrdp blir alltfor spridda, skall vi nog i framtiden kunna fa
fram funktioner pa, eller se om nagot verkligen forstorts, for denna del av
arvsmassan (jag har aldrig sagt att nagot inte kan forstéras — men detta ger
ju inte nagot nytt komplicerat som for evolutionen framat).

5.6 Ytterligare felaktigheter

DL borde séitta sig in i de artiklar jag refererat, i stéllet for att dra sina egna
slutsatser, om t.ex. hjértats uppbyggnad, om han vill kritisera det jag skrivit.
(Men, DL kanske hoppas att folk tror pa honom for att han &r professor?)

5.7 Nagra slutanméirkningar

DL:s slutsatser d&r manga ord och manga visor. Jag skrev t.ex. att VU inte
var en ldarobok, darfor att man inte behdver ta upp och diskutera det som
inte dr kontroversiellt. Alla tror t.ex. pa de fakta som finns, t.ex. hur arvs-
massan hos olika djur eller viaxter ser ut. Daremot har jag visat problem
med tolkningarna av dessa fakta, utifran evolutionsteorin — problem som
DL har ignorerat eller inte forstatt eller helt enkelt gatt forbi.

P& liknande sétt har DL gjort med t.ex. de forskare han ndmnt i svaren
till de andra inldggen (till Anders Gérdeborn och Tommy Lindén). Jag tog
kontakt med de forskare DL niamnt, for en kort kommentar (sa att jag inte
skulle behova korrigera DL sjélv).
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Michael Behe skrev att DL hade en nagot annorlunda beskrivning av olika
verkliga hdndelser 4n han sjilv hade, samt: ”I am convinced that Darwinian
processes do not explain much of the functioning of the cell, but that intelli-
gent design is much more likely. Furthermore I am skeptical that Darwinian
processes explain major changes at other levels of biology.”

Siegfried Scherer skrev: ”Due to scientific reasons, I have major difficulties
to accept the theory of macro-evolution. I do believe that creation is an
alternative possibility to interpret biological data. As far as the age of the
earth is concerned, as a biologist I do not have the specific scientific training
which would be necessary to give a sound statement in this matter. However,
for theological reasons I am interested to understand paleontological data
in a biblical framework of young life (which may, but not necessarily has to,
imply a young earth/universe).”

De ”avgrundsdjupa skillnader” som DL séger finns mellan mig och dessa
forskare, &r saledes mycket grunda. Men, DL vill forstas forsoka fa den evo-
lutionskritik som jag och andra framfor, att verka oserios.

Jag har vidare inte skrivit (se inldgget av DL till Tommy Lindén), ”att den
molekyldra klockan méaste vara konstant for att vara forenlig med evolu-
tionen”, utan i stéllet att mutationshastigheten i princip maste vara kon-
stant for att 6verensstimma med protein- och DNA-data. Eller — atminstone
maste resultatet av en méngd olika éndringar bli konstant for alla varelser.
Det &r ren matematik — om exempelvis en méangd olika varelser skiljer sig
med ca 40 mutationer fran en annan varelse (eller en téankt forfader), bor det
ju som slutresultat ha blivit ungefir lika manga mutationer hos dem alla, for
annars skulle de ju inte skilja sig med 40 mutationer! Sjélvklart téinker jag
inte &ndra mina riktiga asikter, déarfor att DL hittar pa forvrangda asikter
som han vill att jag skall &ndra mig ifran!

Nu har vi trott pa evolutionsteorin i snart 150 ar — sa om vi skall ta ett
steg framat fran 1800-talets filosofier, bor vi nog lamna méanga av Darwins
teorier ddrhén. Intelligent design &dr ett forsdk till nytdnkade bland biologer
och filosofer, och katastrofism bland geologer &r ett annat. Vi far se var
framtiden for oss, ndr de ”"konservativa” inte langre stretar emot.

S& — om man nu skall foresla en ” Arets forvillare”, bor man nog ta en sadan
som inte tagit at sig av kritik (detta &r inte samma sak som att tro pa en
auktoritet, typ DL eller Science eller Nature), eller dgnar sig at sadant som
inte kan understkas med vetenskap och kallar det vetenskap. I detta svar
har jag visat nagra problem, dar DL forvringt vad jag skrivit, trots att jag
erbjudit mig hjilpa till och trots att DL flera ganger haft méjlighet att sitta
sig in i det jag menar.
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DL maste vaga ta av sig skygglapparna, om jag nu far anvinda ett uttryck
som DL sjélv anvéant.

Mats Molén
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6 Dan Larhammar: Slutreplik till Mats Molén: Nya
lI6gner och fler vilseledande citeringar

I sin nya replik skriver Molén att uttrycket ”helt uppdaterad” pa omslaget av
Vart ursprung? betyder att ”alla avsnitt har uppdaterats med nyare fakta
och/eller referenser, utom i de fall dir inget av vikt har skett”. Eftersom
sa manga véisentliga fakta och referenser saknas avslojar detta pastaende
obarmhértigt att Molén hallit sig avskdrmad fran de senaste arens enorma
framsteg inom evolutionsforskningen. Férmodligen menar han med ”inget
av vikt” den enorma méngd ny information som styrker evolutionen. Tydliga
exempel pa detta dr de kompletta sekvenserna for arvsmassan fran ett stort
antal organismer.

Flera ganger nir jag ifragasatt Moléns pastaenden eller slutsatser hanvisar
han endast till sin bok och héavdar att han har ratt. Det d4r anmérkningsvért
att han inte har givit en enda ny vetenskaplig referens som kan styrka eller
fortydliga hans pastaenden, oavsett hur mérkliga de d&r. Manga av de refer-
enser som han redovisar i boken dr dessutom synnerligen foraldrade.

6.1 Sekvensjamforelser

Ett belysande exempel pa Moléns strategi att blockera sig fran ny infor-
mation dr att han fortfarande refererar till en artikel fran 1979 (King &
Millar) nér han pa s. 95 hdvdar att ett visst hormon (GnRH) inte stimmer
med evolutionen. Denna gamla studie hade endast renat fram hormonet fran
olika djurarter och gjort en grov jimforelse av kemiska egenskaper utan att
studera den exakta sekvensen av aminosyror. Nagra ar senare upptécktes att
kyckling har tva olika varianter av detta hormon (Miyamoto et al., 1984)
och sedan nagra ar vet vi att &ven ménniskan har dessa bada varianter
(White et al., 1998). Den ursprungliga jimforelsen fran 1979 gjordes mellan
kycklingens ena hormon och ménniskans andra hormon, diarav den ovéntade
slutsatsen. Vissa fiskarter har hela tre olika varianter. Dessutom &r detta lilla
hormon péa endast tio aminosyror inte speciellt ldmpligt for studier av evolu-
tionen, det dr helt enkelt for litet for att ge statistisk signifikans (endast tre
av de tio positionerna &r variabla). Icke desto mindre finns inget i GnRH-
familjen som motséger evolutionen, tviartom styrker sekvensjamforelserna de
evolutionéra slédktskapen mellan ryggradsdjur. Jag uppmérksammade Molén
pa nya rén om GnRH redan 1996 men han inte bara ignorerade den nya in-
formationen, han till och med 14t den gamla felaktiga informationen star
kvar i den nya upplagan. En s6kning i den vetenskapliga artikeldatabasen
PubMed med orden GnRH och evolution ger for perioden 1980-1999 inte
mindre dn 95 triffar. Saledes far Molén hér liksom i flera andra sammanhang
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med osanningen nér han hdvdar att hans bok var helt uppdaterad ”utom i
de fall dér inget av vikt har skett”.

Molén ger ingen vetenskaplig referens till sitt pastaende att det enligt evolu-
tionsteorin maste vara konstant mutationshastighet (s. 91). Pastaendet faller
pa sin egen orimlighet. Nar antalet skillnader &r litet och observationerna
fa, som i fallet GnRH, sa gar det inte att ens diskutera som Molén gor om
konstant mutationshastighet, oséikerheten &r alldeles for stor. Ett annat ex-
empel pa detta d&r Moléns anvindning av cytokrom c. I en omfattande studie
publicerad redan 1981 (Baba et al.) poéngterar forfattarna att cytokrom c
pa grund av sin viktiga funktion och ringa storlek har en mycket hog an-
del parallella mutationer och atermutationer (tillbaka till den ursprungliga
aminosyran i en viss position), en slutsats baserad pa studier av arter med
olika evolutiondra avstand. Vissa positioner fordndras snabbt, vilket man
sett i jimforelser av nérbesliktade arter som didggdjur, medan andra inte
fordndras alls vilket man sett i jamforelser mellan djur och véixter. For gans-
ka korta tidsavstand ger dérfor cytokrom ¢ god upplosning i analysen medan
det av namnda skil har dalig precision for mycket stora avstand. Att den
evolutionéra hastigheten for cytokrom c varierade var kdnt redan tidigare
(Moore et al., 1976) utifran de da kénda sekvenserna for 53 arter. Det &r
grovt vilseledande att som Molén blunda for dessa realiteter och att tillméta
sma statistiska fluktuationer éverdriven signifikans, i synnerhet som han bor-
de vara vil inforstadd med problematiken eftersom jag uppméirksammade
honom pa den redan 1996. Till denna sin &vertolkning av cytokrom c¢ har
Molén dessutom lagt sina missférstand om grupper-inom-grupper och kon-
stanta hastigheter.

I boken anser Molén att mellanformer av proteiner inte skulle ha kunnat
fungera och dérfor heller aldrig kan ha funnits (s. 93). Han konstaterar att
anatomiska "mellanformer” av ryggradsdjur som exempelvis kvastfening och
lungfisk inte har proteiner som skiljer sig pa nagot speciellt sitt fran "nu
levande djur” (han menar formodligen nu levande ryggradsdjur). Kvastfen-
ing och lungfisk har némligen befunnits ha proteiner som liknar dem hos
andra ryggradsdjur. Detta dr forstas helt forvintat i det evolutionédra per-
spektivet, de ndmnda arterna tillhor ju ryggradsdjuren. Exempel pa pro-
teiner med enstaka skillnader mellan djurarter ar just cytokrom c vilket jag
ndmnde i min forra replik, och dessa enstaka skillnader &dr utmérkta bevis
for att "mellanformer” kan fungera. Men i sin nya replik kriver nu Molén
plotsligt att man maste visa hur ett protein skulle fungera ”fran dess forsta
borjan”. Dérmed verkar det som Molén accepterar att gradvisa skillnader
i proteiner stoder evolutionen, han dndrar déarfor sin fragestéllning till att
gélla livets och proteinernas uppkomst.

Angaende sekvensanalyserna av cytokrom c skriver Molén i boken att han
tagit hansyn till att enstaka positioner kan ha foréndras flera ganger, men

47



likval far han inte sina berdkningar att stimma med den publicerade analy-
sen. Det dr saledes uppenbart att det dr nagot i utrikningen som Molén gor
annorlunda. En mojlighet dr att han inte stegvis riknat ut foregangarens
sekvens i varje forgreningspunkt. Evolutionéra analyser av sekvenser bor
ta hansyn till sadana stegvisa forandringar och kan dérfér inte ses som
enkla summor av skillnader ens nér dessa &r statistiskt kompenserade for
slumpmassiga ” dubbeltriffar”, dvs. flera mutationer i samma position, eller
atermutationer. For varje steg som tas ”inat” i tradet, dvs. bakat i evolu-
tionen, maste man rikna ut den sekvens som fanns da for att fa en rimlig
jamforelse med nésta gren.

Molén upprepar att de analyser av cytokrom c som han presenterar i figur-
erna 2:39-40 (s. 91-92) motséger evolutionen, men denna slutsats &r grundad
pa missuppfattningen att mutationshastighet till varje pris maste korrelera
med generationstid. Utbyteshastigheten beror dven pa flera andra faktor-
er féorutom generationstid, framfor allt skillnader i populationsstorlek men
dven reparationsmekanismer, mattligt negativa mutationer och genduplika-
tioner (Ayala, 2000), dartill positiv selektion. Dessutom har man faktiskt
observerat att skillnader i utbyteshastighet korrelerar med skillnader i gen-
erationstid eftersom gnagare har hogre utbyteshastighet dn primater, nagot
som diskuterats dnda sedan 1985. Dock refererar Molén inte till ndgon av
dessa studier. Moléns slutsats av sekvensjamforelserna for detta enda pro-
tein, cytokrom c, lyder: ”Det finns dérfor inte lingre nagot stod for evo-
lutionsteorin fran jamforelser av proteiner och andra molekyler som finns i
levande organismer” (s. 91). Denna slusats &r fullstéindigt fel och en vansin-
nig 6vertolkning av det enda protein som Molén studerat efter att ha ignor-
erat de komplikationer som varit kdnda sedan 1970-talet.

6.2 Ny genetisk information

En synnerligen mérklig kommentar finns pa sid 45 dir Molén skriver om
genduplikationer att ”[d]et ger mer material ddr nya mutationer kan ske,
men det hjilper inte evolutionen framat”. Anda sedan 1960-talet har vi ve-
tat att genduplikationer foljda av mutationer lett till att genkopior kunnat
fa nya funktioner. Under senare ar har det dven visats att nya genkopior kan
blir mer specialiserade dn ursprungsgenen. Ett paradexempel dr familjen av
Hox-gener som deltar av regleringen av djurs embryonalutveckling genom
att olika delar av embryot uttrycker olika antal och varianter av dessa gen-
er. En mekanism for denna genreglering har nyligen beskrivits (Kmita et al.,
2002). Ett annat exempel ér skillnaderna mellan 6ver- och underkéken hos
ryggradsdjur som delvis tycks bero pa att gener i familjen Dlx kopierats och
att fler medlemmar i familjen &r aktiva i de celler som bildar underkéke &n
i dem som bildar verkike (Depew et al., 2002). Likaledes verkar duplika~
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tion av gener inom familjen Tbx ha resulterat i att Thbx5 uttrycks i celler
som bildar framre extremiteter och Thx4 i bakre extremiteter hos ryggrads-
djur och didrmed méjliggjort specialisering (Ahn et al., 2002). Ytterligare
exempel beskrivs i en nyligen publicerad 6versiktsartikel (Prince & Pickett,
2002). Dartill finns ett flertal exempel pa att fler genkopior ger en hogre
koncentration av produkten vilket ocksa kan bidra till nya funktioner. Slut-
ligen finns exempel pa att duplikationer givit upphov till produkter som fatt
hdmmande effekter och ddrmed kunnat bidraga till exempelvis specialiser-
ing av olika celltyper. Enligt manga forskare &r genduplikationer féljda av
mutationer en av de absolut viktigaste kéllorna till nya funktioner.

Fortfarande presenterar Molén ingen hypotes som skulle kunna testa om en
skapelse dgt rum. Moléns skapelsetro tycks kunna acceptera vilka fynd som
helst. Exempelvis skriver han pa s. 93 att DNA fran ménniskan &r organiser-
at mer som DNA fran hons dn fran moss. Det skulle vara intressant att ta del
av en eventuell intelligent skapares, eller kanske snarare humoristisk sadan,
tanke bakom detta. I sjdlva verket menar Molén att det &r kromosomerna hos
héns som &r organiserade mer som méanniskans én vad musens kromosomer
dr. Den evolutiondra forklaringen dr att musen genomgatt kraftiga kromo-
somala rearrangemang, kanske till f6ljd av den stora andelen av repeterat
DNA. Enskilda geners sekvenser &r fortfarande mest lika mellan mus och
ménniska, det &r endast genernas positioner pa kromosomerna har blivit
mer férdindrade i musen.

Under senare ar har stora méingder ny genetisk information kompletter-
at de sekvens-baserade beridkningarna av evolutionéra sliktskap, ndmligen
forluster eller insdttningar av DNA-segment i kromosomerna. Dessa hin-
delser 4r mer unika eftersom det &r osannolikt att de skulle kunna ske pa ex-
akt samma sétt vid olika tillfdllen (till skillnad fran nukleotider och aminosy-
ror vilka kan dndras fram och tillbaka flera ganger mellan ett begransat antal
alternativ), d&ven om parallella héndelser observerats vid séllsynta tillféllen.
Sadana unika héandelser har givit starkt stod for vissa evolutionéra slaktskap
som tidigare varit svara att klarligga utifran jamforelser av sekvenser eller
anatomi (Rokas & Holland, 2000; Venkatesh et al., 2001).

6.3 Jamforande fysiologi

I sin bok skriver Molén pa s. 89 att ett daggdjurshjirta fungerar sdmre dn
ett reptilhjiarta for dykning och temperaturreglering. Detta pastaende &r
anmérkningsvért eftersom det ar daggdjur som har reglerad kroppstemper-
atur medan reptiler &r beroende av omgivningens temperatur. Daggdjur som
valar, sdlar, uttrar och gnagare kan dyka betydligt djupare eller i kallare
vatten an reptiler. Molén ger i sin replik ingen ytterligare forklaring till
sitt pastaende. Hans bok hénvisar till ett bokkapitel fran 1976 (ref 235)
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skrivet av F. N. White. Forfattarens slutsats var i sjalva verket att rep-
tilernas blodcirkulation inte ska betraktas som ett primitivt evolutionért
overgangsstadium i jimforelse med dédggdjurens utan att reptilernas hjirta
under evolutionen genomgatt speciella anpassningar (s. 288). Dessa skil-
jer sig mellan olika grupper av reptiler, inte minst mellan krokodiler och
skoldpaddor. Att reptilerna evolverat flera unika mekanismer for cirkulatio-
nen innebér inte nédvéndigtvis att de skulle vara béattre &n déaggdjurens,
bara att de &r annorlunda.

6.4 Felaktiga och vilseledande citeringar

Moléns sétt att referera till kéllor for sina slutsatser &r minst sagt anmérk-
ningsvart och grovt vilseledande. Féormodligen har han inte riaknat med att
nagon ska gora sig besviret att ldsa originalartiklarna. Pa s. 38-39 skriver
han: ”Det &r genom korsningsforsok pavisat att varg, schakal, pririevarg,
rév och majkong ('den krabbétande rdven’) har uppkommit ur samma ur-
sprungliga djurslag (ref 9).” Tidigare kritiserade jag att de referenser som
ar fortecknade under ref 9 omfattar savil faglar som skoldpaddor. Dessu-
tom ifragasatte jag hur dessa referenser kan anviandas till stod for slutsatsen
att hela familjen av hunddjur divergerat pa blott 10.000 ar (s. 125-126)
ndr den enda studien om hunddjur som citeras drar slutsatsen att till och
med slaktskapet mellan hund och varg troligtvis omfattar 100.000 ar. Molén
hivdar i sin replik att ref 9 endast géller det faktum att olika arter kan
ge hybrider. Men som meningen ar formulerad géller referensen att de fem
ndmnda hunddjuren har ett gemensamt ursprung.

Moléns pastaende att dessa fem arter av hunddjur har evolverat under en-
dast 10.000 ar leder till en mycket intressant konsekvens. Det &r ndmligen
sa att ménniska och schimpans skiljer betydligt mindre sinsemellan &n vad
hunddjuren varg och riv gor (baserat pa delar av tre gener i mitokon-
driegenomet, ca 2000 nukleotider; se Wayne et al., 1997). Medan varg och
rdv har drygt 300 DNA-skillnader i de aktuella generna sa &r skillnaden
mellan méanniska och schimpans endast 192. Saledes, om Molén anser att
dessa hunddjur uppstatt genom mikroevolution pa blott 10.000 ar sa borde
han rimligtvis acceptera att dven ménniska och schimpans evolverat fran en
gemensam féregangare under denna tidsperiod.

I min forra replik berittade jag att tva av de forskare som Molén héanvisar
till som evolutionskritiska, Michael J. Behe och Siegfried Scherer, visat att
de accepterar evolutionen och ett gammalt jordklot. Molén refererar i sin
replik till privat korrespondens med dessa som dock &r foga klargorande.
Scherer séger sig ha svart att acceptera makroevolution men undviker att ta
stallning betréaffande jordens alder. Dock har han publicerat en vetenskaplig
artikel som Molén sjilv citerar dar han visar ett trdd med evolutionéra
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sliktskap som stricker sig 6ver 1.500 miljoner ar (Scherer, 1989). Han har
inte publicerat nagra vetenskapliga argument mot evolutionen. Att Behe
accepterar evolutionen och en gammal jord framgar i introduktionen till hans
bok Darwin’s Black Box, &ven om han senare i boken tycks motséiga detta
betriffande evolutionen, dock inte om jordens héga alder. Hans invindning
ar att naturligt urval inte récker som forklaring till evolutionen utan behover
kompletteras med en intelligent skapare (”intelligent design”). Varken Behe
eller nagon annan har lyckats foresla nagot vetenskapligt test pa en sadan
hypotes, den forblir en ren trosfraga. Eftersom Behe och Molén har sa totalt
olika uppfattningar om bade evolutionen och jordens alder skulle det vara
mycket intressant att lyssna till en diskussion mellan dem om detta.

6.5 Losryckta citat

Pa flera stillen refererar Molén till forskare inom biologi pa ett sitt som
ger ldsaren intrycket att dessa ifragasétter evolutionen. Jag har kontaktat
flera av dessa forskare och beréttat att deras artiklar anvinds av en svensk
kreationist for att argumentera mot evolutionen. Hér féljer en kort beskrivn-
ing av artiklarnas egentliga budskap och forskarnas kommentarer.

Pa s. 14 skriver Molén att "utvecklingsldran #r sa formbar att den kan
anvindas for att forklara vilken observation som helst” med hénvisning
till en artikel i New Scientist 1980 med rubriken ”How evolution became
a scientific myth” (ref 8). Artikeln #r ett kort referat av ett foredrag pa
ett allménvetenskapligt moéte i Storbritannien. Artikelforfattaren citerar en
foreldsare vid namn John Durant som kritiserade hur evolutionéra resone-
mang tillimpas pa ménskligt beteende, dock, understrok denne, utan att
for den skull ifragasétta evolutionen som sadan. Molén har uppenbarligen
latit sig luras av referatets rubrik. Nér jag berdttade for Durant hur hans
féredrag citeras svarade han: ”Kreationisternas anvéindning av mitt utta-
lande &r, naturligtvis, absurd. Jag kommenterade vissa typer av (miss)bruk
av evolutionsteori. Jag gjorde helt klart vid detta tillfille att det jag sade
varken ifragasatte evolutionen som faktum eller skulle kunna ge stod at
kreationister.” Molén beskrev i sin forsta replik Durant som en ”ledande
evolutionist”. Med all respekt for Durant tror jag inte att han gor ansprak
pa ett sadant epitet.

Samma pastaende om evolutionslérans formbarhet pa sidan 14 i Moléns bok
refererar till en artikel av L. C. Birch och Paul R. Ehrlich publicerad 1967.
Den senare ér verksam vid Stanford University och har som jag skrev i min
forra replik belonats med det svenska Crafoord-priset. Ehrlich podngterade
att artikeln inte ifragasatte evolutionen utan endast diskuterade att manga
ekologer underskattar betydelsen av naturligt urval genom att &gna fér my-
cket uppmérksamhet at fylogeni med ett alltfor stort inslag av spekulation.
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I tabellen pa s. 94 med exempel som Molén anser ej stimmer med evolu-
tionen &r fyra av de tio exemplen tagna fran en artikel av Colin Patterson
och medarbetare fran 1993 (ref 268, bibliografisk uppgifter under ref 252).
Samma artikel har citerats av intelligent design-rorelsen Discovery Insti-
tute enligt vilken artikeln pastods vara en av 44 publicerade artiklar med
foljande budskap: ”"The publications represent dissenting viewpoints that
challenge one or another aspect of neo-Darwinism (the prevailing theory of
evolution taught in biology textbooks), discuss problems that evolutionary
theory faces, or suggest important new lines of evidence that biology must
consider when explaining origins.”2. National Center for Science Education
kontaktade forfattarna till flertalet av dessa 44 artiklar och fragade om de
ansag att Discovery Institute gjort en korrekt beskrivning av deras resul-
tat. De flesta forskare svarade att beskrivningen av deras rén var felaktig
och tendentios. En medforfattare till Colin Pattersons ovan ndmnda artikel,
David Williams, svarade: ”Var artikel skrevs for néstan tio ar sedan och
forskningen har gatt framat sedan dess. Manga av de 1osningar vi foreslog
till icke samstdmmiga data har undersdkts och nu stdmmer molekyler och
morfologi éverens i manga fler fall. Dessutom finns manga fler exempel pa
hur molekyler och morfologi tillsammans belyser och klarlagger manga evo-
lutionéra fragestillningar.” En annan forskare fillde kommentaren: ” Att cit-
era en artikel fran 1994 ar tecken pa dalig vetenskaplighet med tanke pa hur
snabbt detta forskningsfilt gatt framat”. Aven om det forvisso finns enstaka
gamla molekyldra studier som fortfarande haller mattet har bade faktaun-
derlaget okat och metoderna for sekvensanalys forbéttras varfor man maste
gora extra noggranna kontroller av originalartiklar som &r dldre &n tio ar.
Moléns bok innehaller manga gamla referenser som inte langre ar aktuella
eller relevanta.

Moléns tabell pa s. 94 anger ocksa att det insulinbesldktade hormonet re-
laxin finns hos bakterier, urdjur och ryggradsdjur (ref 267). Tabellen ségs
ge exempel pa ”likheter mellan olika organismer som inte stdmmer med
evolutionsteorin”. En av huvudforfattarna ar Derek LeRoith pa NIH som
kommenterar pa detta sdtt: ”Vi har &nnu inte funnit genen for insulinlik-
nande substanser i [bakterien| E. coli eller protozoer, vi letar fortfarande.
Jag &r troende jude men som biolog ser jag méngder av data som stéder
evolutionen.”

Som exempel pa avvikelser fran den molekyldra klockan citerar Molén fors-
karen Francisco J. Ayalas studier av framfor allt SOD (superoxid-dismutas),
se ref. 243 (Ayala, 1999). Denne skriver i ett brev till mig att kreationister-
nas pastaenden &r nonsens och att redan den ursprungliga teorin om den
molekyldra klockan innebér att variationen borde f6lja en Poisson-fordelning

2http:/ /www.ncseweb. org/resources/articles/
3878_analysis_of _the_discovery_inst_4_5_2002.asp
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och att variansen sedermera visat sig vara storre &n i Poisson-fordelning,
vilket innebér att man maste gora fler observationer (studera flera arter
och fler gener/proteiner) for att fa tillréicklig precision i evolutionira studi-
er. Molén tycks forneka att statistiska fluktuationer och olika selektionstryck
forekommer, formodligen eftersom han har forestéllningen att alla skillnader
i proteiner dr meningsfulla om en skapare har astadkommit dem.

Den kanadensiske forskaren Steve Scadding, slutligen, refereras av Molén
(s. 98, ref 281) med forhoppningen att ”aterstaende organ och strukturer
med okénd funktion” kommer att visa sig ha funktioner. Denne forskare
ansag i en artikel publicerad 1981 att rudimentéira organ inte kan anvindas
som argument for evolution eftersom det bade experimentellt och veten-
skapsteoretiskt &dr svart att formellt bevisa nagot negativt, dvs. avsaknad av
funktion. Scaddings argumentation métte kraftigt motstand i en senare ar-
tikel i samma tidskrift (Naylor, 1982) som foljdes av en replik fran Scadding
(1982). I korrespondens med mig understryker Scadding att férlust av rudi-
mentargumentet saknar betydelse nér det giller evolutionen eftersom bevis-
ningen adnda ar 6vervildigande.

Molén har saledes ryckt ett antal pastdenden ur deras sammanhang i tron
att de ifragasitter evolutionen, men i sjdlva verket #r det ingen enda av
dessa forskare som ifragaséitter evolutionen. Nagon enstaka har ifragasatt
betydelsen for en viss typ av observationer som stod for evolutionen, mest
av formella vetenskapsteoretiska skil, men detta utgér i sa fall en icke-
representativ standpunkt bland evolutionsbiologer.

6.6 Rudiment och pseudogener

Molén liksom Anders Gardeborn, ordférande i den skapelsetroende forenin-
gen Genesis, har hdvdat att manga organ i ménniskokroppen som tidigare
betraktats som rudimentidra (Wiedersheim, 1895) numera visats ha funk-
tioner. Detta anses av kreationisterna innebéra att alla rudimentéra organ
sa smaningom kommer att visa sig vara funktionella och i férlingningen att
dven vara tiotusentals icke-fungerande gener (och flera miljoner repeterade
DNA-segment) ska visa sig ha funktioner. Analogin mellan rudimentéra or-
gan och pseudogener &r dock vilseledande eftersom det dr mycket lattare att
visa att en pseudogen sannolikt saknar funktion #n att ett organ gor det,
dven om det ar vetenskapsteoretiskt svart att bevisa en icke-funktion.

En expert pa anatomi, professor Godfried Roomans pa Uppsala universitet,
har granskat listan med rudiment fran 1895. Boken citerades av Sarfati
(1999; ref 275 pa s. 98 1 Vart ursprung?) som skrev att ”1800-talspastaendet
om hundratals [rudimentéra strukturer| har krympt till en handfull tveksam-
ma exempel” och i referenslistan hdvdade han (liksom Molén) att Wieder-
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sheim identifierat 180 rudimentéra organ. Wiedersheims lista bestar i sjélva
verket av 86 punkter, av vilka flera dock innefattar flera rudimentéra struk-
turer. Efter granskningen drog Roomans slutsatsen®) att endast elva av de
86 strukturerna kan anses ha funktioner. 25 strukturer &r tveksamma eller
gar inte att identifiera utifran Wiedersheims terminologi. Hela 45-50 av de
86 strukturerna betraktas fortfarande som rudimentéra. Dessutom kan dessa
nu betraktas som rudimentéra av betydligt starkare skil an pa Wiedersheims
tid tack vare var dkade kunskap. Det gar dock givetvis inte att utesluta att
ytterligare nagon enstaka av de aterstaende rudimentéra strukturerna kan
visa sig vara funktionell i nagot specifikt sammanhang, exempelvis under
embryonal- eller fosterutvecklingen. Exempelvis dr det tédnkbart att blind-
tarmen har viss betydelse for immunsystemet under tidig utveckling.

Angaende rudiment skriver Molén pa s. 98: ” De mest berémda 'rudimenten’,
pandans tumme och benstumpar hos ormar, har viktiga och specialiserade
funktioner for att halla fast bamburér ndr man &dter (fér pandan) eller att
t ex ta stod mot tradstammar vid kldttring (for ormar).” Molén hénvisade
till referens 279 vilken emellertid handlar om en fossil orm (Caldwell & Lee,
1997) fran kritaperioden, alltsa fér mer dn 65 miljoner ar sedan, och denna
har betydligt mer avancerade bakben och bécken &n dagens ormar vilkas
rester forefaller betydligt mer rudimentéra.

Samtidigt véller ny information fram om pseudogener. En nyligen publicerad
studie visade att ménniskan har 80 fungerande gener for ribosomproteiner
och inte mindre &n 2448 beslédktade pseudogener eller korta segment som ej
fungerar (Zhang et al., 2002). Ménniskan har totalt hela 3 miljoner pseudo-
gener och repeterade DNA-segment (Deininger & Batzer, 2002) men bara ca
40.000 fungerande gener. Pseudogenerna och repeterat DNA skiljer betydligt
mer mellan arter och individer &n de gener som bevisligen ger upphov till
funktionella produkter. Om ”skrap-DNA” har funktioner sdsom Molén och
Gérdeborn tror, varfor har i sa fall lungfiskar, salamandrar och granar myck-
et mer 7skrap-DNA” &n ménniskor? Varfor har blasfiskar betydligt mindre
sadant DNA &n zebrafisk? Det finns dock inget som tyder pa att alla dessa
pseudogener och repeterade segment har specifika funktioner. Daremot &r
det oundvikligt att nagra av alla dessa far konsekvenser f6r regleringen av
intilliggande geners aktivitet. Det ar ungefir som att ténka sig att 3 miljon-
er bilvrak placerades ut lings Sveriges vigar — flera skulle férmodligen fa
konsekvenser for de fungerade bilarnas trafik, men att hdvda att samtliga
bilvrak dédrmed har en specifik funktion vore synnerligen langsokt (OBS!
Alla metaforer har sina uppenbara begrinsningar och far inte 6vertolkas —
exempelvis dr inte bilar sjilvreplikerande sasom DNA).

3Se denna lank: http://www.physto.se/~vetfolk/molen/rudiment.html
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6.7 Avslutning

Evolutionen som princip stédrks dagligen av nya observationer som véller
fram i en stindigt okande takt. De evolutiondra sambanden &r sa uppenbara
att de inte laingre behover papekas, evolutionen ar sjélvklar. De evolutionédra
mekanismerna ar visserligen fler och mer komplicerade an vi tidigare trodde
men den ckande méngden information gor det mojligt fér oss att beskriva
processerna med allt stérre precision. Hypoteser testas stdndigt och den rela-
tiva betydelsen av de olika mekanismerna diskuteras livligt. Molén efterlyser
forklaringar till hur molekyldarbiologiska samspel kunnat uppkomma genom
evolution. Svaret dr enkelt och &r ként sedan ldnge: genom mutationer och
selektion.

Det &r en grannlaga uppgift att halla sig a jour med ett sa snabbt framatskri-
dande forskningsfilt som evolutionsbiologin. Den betraktare som sitter fast
i de forenklade evolutionéra modeller som presenterades pa 60- och 70-talen,
och som till stor utstrickning forlitar sig pa andra- och tredjehandsinforma-
tion, riskerar liksom Molén att missa savil helhetsperspektiv som detaljer
om den kunskap som finns idag. Den lilla méngd biologisk information som
cirkulerar i kretsar av kreationister och intelligent design-foresprakare &r
handplockad och citat &r ryckta ur sina sammanhang. Déarmed blir ocksa
slutsatserna fel.

Ar det mojligen s& att man inom forskarvirlden inte tillats ifragasitta evo-
lutionen? Finns det evolutionskritiska asikter som inte tillats komma till
uttryck i de etablerade vetenskapliga tidskrifterna? Nej, forklaringen till
avsaknaden av evolutionskritiska artiklar &r att evolutionen &r sa vl under-
byggd fran manga olika vetenskapsgrenar att det inte lingre &r meningsfullt
att ifragasitta den. Att utforma varje nytt biologiskt experiment sa att
det testar om evolutionen #gt rum vore lika meningslost som att lata varje
ny kommunikationssatellit som skickas upp i atmosfiren utgora ett veten-
skapligt test pa huruvida jorden &r en sfiaroid. Icke desto mindre bekréftar
varje ny satellit jordklotets form pa samma sétt som nya sekvensanalyser
bekréftar evolutionen.

Tillfallen har funnits att publicera eventuella data som skulle kunna téinkas
motséiga evolutionen. Exempelvis hade Dmitrii Kuznetsov som jag tidigare
beskrivit ett utmaérkt tillfalle ndr han smugglade in kreationistiska asikter i
en vetenskaplig tidskrift. Men for att kunna argumentera mot evolutionen
sag han sig tvungen att fabricera molekylira data och hans bluff avslgjades
sa smaningom (dock lyckades varken Molén eller nagon annan kreationist
genomskada bedrégeriet). Teoretiska tidskrifter ger utrymme for spekulativa
tankar om alltifran ménniskans medvetande till homeopati och d&ven om evo-
lutionen. De allra storsta tidskrifterna som Nature och Science publicerar
understundom vetenskapliga studier som motséger etablerad kunskap eller
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beskriver 6verraskande resultat forutsatt att experimenten verkar korrekt
genomforda. Sedan &r det upp till forskarvérlden att granska resultaten och
testa de nya hypoteserna. Exempel pa sadana studier &r Natures publicering
av data som pastods stodja homeopati (Davenas et al., 1988), men som se-
dermera avfirdades (Maddox et al., 1988), eller samma tidnings publicering
av nya matematiska samband 6ver stora avstand i arvsmassan (Peng et al.,
1992) som dock visade sig beror pa enkla vilkénda biologiska mekanismer
samt pa ofullstdndiga kontrollexperiment (Larhammar & Chatzidimitriou—
Dreismann, 1993). Ingen hallbar evolutionskritik har lyckats ta sig forbi den
granskning av metodologi och logik som gors av alla inskickade manuskript.

Molén liksom andra evolutionskritiker tycks tro att det finns nagon slags
konspiration mellan dagens samtliga evolutionsforskare och alla andra hun-
dratusentals biologer och medicinare virlden 6ver som gar ut pa att evolutio-
nen till varje pris maste forsvaras och att data och tolkningar maste anpassas
till detta radande paradigm. En sadan bisarr forestallning visar aterigen pa
Moléns totala avskdrmning fran dagens forskning och vetenskap. Om nagon
forskare hade gjort observationer som verkligen kunnat kullkasta evolutio-
nen skulle den personen genast fatt hela virldens uppmérksamhet, bade fran
forskare och media och 6vriga samhéllet. Om nagon dessutom skulle kunna
finna en béttre vetenskaplig forklaring &n evolutionen till de biologiska obser-
vationer som gjorts och standigt gors, sa skulle en sadan omedelbart lanseras
eftersom den forskaren skulle bli rikligen belénad foér sin revolutionerande
upptickt med prestigefyllda priser och gigantiska forskningsanslag. Visserli-
gen finns det inget Nobelpris i biologi men en teori som ersatte evolutionen
torde kunna belénas med Nobelpris i savil kemi som fysiologi eller medicin.

Dan Larhammar
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7 Anders Giardebom: Replik fran Genesis

Som ordférande i den skapelsetroende foreningen Genesis, som utsatts for
kritik av foreningen Vetenskap och Folkbildning, ser jag mig bade manad
och nédgad att bemota kritiken. Kritiken har i forsta hand riktats mot en
av vara medlemmar, Mats Molén (MM), som utsetts till Arets Forvillare
efter att ha gett ut sin bok Vart ursprung?. Jag bemoter i forsta hand Dan
Larhammars (DL) artikel ”Missforstand och 16gner”, en rubrik som avser
Moléns bok Vart ursprung?.

Det som direkt slar emot ldsaren av DL:s artikel &r instdllningen att alla
som inte delar hans tro pa evolutionen dr antingen forblindade fanatiker eller
medvetna l6gnare. Detta avslojar DL genom att upprepade ganger férvanas
over att MM star fast vid sin standpunkt trots att DL genom brev och sam-
tal uppmérksammat honom pa att den ar felaktig. Jag kan rdkna till inte
mindre dn nio (!) passager i DL:s artikel dér han informerar l&saren om det-
ta. Det rimmar enligt min mening daligt med vetenskaplig objektivitet och
odmjukhet att géra motstandaren till 1ognare bara for att denne inte delar
ens egen standpunkt. DL ma anvinda hela sin auktoritet som professor med
att patala for MM hur fel denne har, men om MM inte godtar argumenten
kan det ju bero pa annat &n att han &r en dalig lyssnare.

DL kritiserar &ven MM for att mena att evolutionen ”#r sa formbar att
den kan anvindas for att forklara vilken observation som helst”. DL gor sig
dock sjilv skyldig till denna formning av evolutionsliran i sitt resonemang
om den biologiska klockan. Han informerar om att klockan borde ga olika fort
beroende pa generationslingd men forklarar samtidigt att observationerna
visar att den gar med samma hastighet for alla organismer. Vilka ”observa-
tioner” stoder sig DL pa? Jo, pa antagandet att evolutionen dr sann. For att
fa de observerade skillnaderna i aminosyresekvenser att stimma med evolu-
tionslaran sa maste ndmligen klockan vara oberoende av generationsldngden.
Att den inte verkar vara det borde saledes vara ett argument emot evolu-
tion. For att slippa denna hemska slutsats postulerar DL och manga med
honom att ”"klockan gar ungefir lika fort i olika organismgrupper oavsett
deras generationstid”. Det &r nog bland annat detta MM menar med att
evolutionsteorin &r ”formbar”.

DL ondgor sig ocksa over att MM anvinder Hitlers ideologi till att exem-
plifiera vad evolutionsldran kan leda till. DL pekar ocksa pa att de nazis-
tiska idéerna stoddes av manga kristna i den gillande tidsandan, nagot
som tyvirr nog &ar sant. Kanske fanns det da, liksom nu, alltfor fa krist-
na skapelsetroende som kunde informera om den hemska ménniskosyn som
evolutionsldran latt leder till. Evolutionismens fundament ger inte nagon
grund for ett lika och unikt ménniskovirde, medan det kristna fundamentet
gor det. Och detta giller &ven om det finns kristna med evolutionistiska
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ideal och vice versa. Trots DL:s historiska analys ger han inte ett enda ar-
gument for ménniskans unika stdllning i forhallande till djuren, om vi nu
bara #r i ett annat utvecklingsstadium &n de. Dessutom &r det pa evolu-
tionistisk grund svart att hdvda alla ménniskors lika viarde. Vem kan utifran
utvecklingsparadigmet konsekvent hdvda att alla m&nniskor hunnit exakt
lika langt i utvecklingen?

DL avslutar med tre enligt honom starka argument for evolution ndmligen
likhet i icke-kodande DNA mellan olika arter, pseudogener och HLA med
intilliggande icke-kodande DNA. Hans logiska resonemang &r overtygande
och kan vid forsta paseendet verka undanrdja all mgjlighet till kritik. Redan
i skolan far man dock ldra sig att styrkan i ett argument inte bara beror
pa den logiska slutledningen utan dven pa premisserna, dvs. de grundanta-
ganden man gor i resonemanget. Och samtliga DL:s tre argument bygger pa
ett antagande att det finns icke-funktionella gener eller icke-kodande DNA.
Jag haller helt med DL om att det finns gener som man &nnu inte upptéackt
funktionen hos. Men det betyder inte att den inte finns. I borjan av seklet
anvindes rudimentéira organ som ett evolutionsargument, dvs. organ man
inte kéinde till nagon funktion hos och dérfor trodde de var kvarlimnade fran
tidigare utvecklingsstadier. Idag vet vi funktionen hos alla (eventuellt med
nagot undantag) ménniskans ”"rudimentéira” organ och ingen kunnig evolu-
tionist anvénder dem ldngre som argument. Ju mer vi upptéicker om "icke-
funktionella” gener, desto bréckligare blir DL:s argument om att likheten
dem emellan tyder pa gemensamt ursprung.

Jag delar helt DL:s uppfattning om det riktiga i att ha en vetenskaplig syn
pa ursprungsfragan. DL:s grundliggande misstag dr dock att han blandar
ihop vetenskap med materialism (som jag hér anviinder synonymt med natu-
ralism), dvs. tron pa nédvindigheten att forklara allt med enbart naturliga
eller materialistiska orsaker. En skapelsetroende dr alltsa inte vetenskaps-
fientlig, men déremot materialistfientlig. Vi tror att vi aldrig kommer till
en tillfredsstéllande forklaring av ursprunget om vi utesluter mgjligheten
av en hogre makt. Vi menar att a priori utesluta en hogre makt, som
manga evolutionister och humanister gor, ar ett filosofisk stéllningstagande,
en tro eller en férutfattad mening om man sa vill. Man kan inte anklaga
motstandarsidan for detta da man sjilv sitter i glashus.

Det finns i huvudsak tva olika sétt att forklara livets ursprung. Bada gor
vissa grundliggande antaganden och bygger sedan sin forklaring av ur-
sprunget pa dessa antaganden. Den forsta ursprungsférklaringen har ma-
terialismen som grundantagande, menar att slump, tid och naturlagar &r
de enda drivkrafterna och anvinder evolutionsmekanismerna variation och
naturligt urval som forklaring av uppkomsten av de biologiska huvudgrup-
perna. Den andra ursprungsfoérklaringen har en hégre makt (Gud) som grun-
dantagande och menar att syfte och design ligger bakom naturen. Mekanis-

29



merna i skapelsemodellen &r till viss del lika de evolutionistiska men bara
som forklaring av variation pa lag niva inom vixt- och djurvérlden. Bada
modellerna star alltsa pa en trosgrund (materialism resp. hégre makt) och
den ena &r varken mer eller mindre vetenskaplig én den andra. Problemet
uppstar nir man sitter likhetstecken mellan vetenskap och materialism och
menar att den materialistiska synen dr mer vetenskaplig &n den andra.

Det &r ett tyvirr ganska allmént missforstand att ”evolution” &r ett resul-
tat av vetenskaperna och inte ett grundantagande fér dem. Vetenskapen har
statt pa sadana fast rotade paradigm tidigare, som t.ex. da jorden ansags
vara universums centrum, och varje gang nagon vagat utmana paradigmet
har de stamplats som antingen okunniga, férstandsbefriade eller illvilliga.
Dagens utvecklingsparadigm #r lika fast rotat som nagon av de tidigare, bade
vad giller materiens ursprung (olika bigbang-teorier), livets ursprung (ur-
soppan m.fl. hypoteser) och de biologiska huvudgruppernas ursprung (neo-
darwinism med sina varianter). Att professor Larhammar star pa utveck-
lingsparadigmet &r forstaeligt eftersom hans tréning, arbetsmiljo och kar-
ridrmojlighet dr beroende av det. Men att hidvda att alla fakta pekar pa en
evolution dr inte med sanningen 6verensstimmande och har tyvérr blivit
var moderna skapelsemyt. Den fraga DL bor stélla sig &r om inte denna myt
haller pa att bli minst lika dogmatisk som alla dess foregangare.

Anders Girdeborn
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8 Dan Larhammar: Svar till Anders Gérdeborn:
Kreationismens vetenskapsfientlighet

Tva sinsemellan motstridiga beskrivningar av nagot i var omvérld kan inte
samtidigt vara sanna. Det som gjort naturvetenskapen sa framgangsrik som
kunskapssokande verksamhet &r att den utarbetat metoder for att ta reda
pa vilken beskrivning som bést stdmmer Gverens med verkligheten. Den
vetenskapliga 6dmjukheten bestar i att forutséittningslost, systematiskt och
sa objektivt som mojligt undersoka vilka pastaenden som dr mest korrekta
och vilka slutsatser som é&r logiska och rimligast. Naturvetenskapen &r inte
ofelbar men den ifragasétter och forbattrar stiandigt sina egna slutsatser.

Evolutionen har som en av vetenskapshistoriens mest omvélvande upptéckter
blivit standigt ifragasatt under ndstan hundrafemtio ar men likvéal bara bliv-
it allt mer underbyged och bekriftad av nya observationer. Inte minst de
senaste arens molekyliargenetiska data gor att evolutionen kan betraktas som
ett faktum av samma dignitet som att vi ménniskor halls kvar pa jorden av
en gravitationskraft, att jorden har néstan sfirisk form och att den kretsar
kring solen.

Om nagon vidhaller slutsatser som motbevisats av omfattande vetenskapliga
undersokningar, eller om nagon ger en felaktig beskrivning av ett faktaun-
derlag, bor sakkunniga forskare inte ”6dmjukt” acceptera detta utan bor
patala felen, annars Overgar 6dmjukheten i ansvarsloshet. Jorden #r inte
platt, den dr inte nagra fa tusen ar gammal och forintelsen har dessvérre
agt rum.

Vissa kreationister anvénder foérment 6dmjukhet som ett taktiskt grepp
att forfora sina ahorare och lidsare. Mats Molén uppmanar lisare att ge
kritik — men han korrigerar inte de felaktigheter som papekas ens om de
motiveras med logiska resonemang och hénvisningar till omfattande veten-
skapliga studier. For att gora Moléns ldsare medvetna om hans bedrigliga
strategi beskrev jag i min recension ett stort antal faktafel och ologiska
resonemang samt otolkbara data som jag tidigare uppmérksammat honom
pa. Molén inte bara ignorerar denna vetenskapliga kritik, han gor det dessu-
tom utan att anfora nagra nya sakskal till att halla fast vid de felaktiga
beskrivningarna. Hans 6dmjukhet &r saledes ett spel for gallerierna.

Anders Giardeborn, ordférande i den kreationistiska foreningen Genesis, for-
soker i sin insdndare forringa alla vetenskapliga observationer till ”stand-
punkter” och vill paskina att jag endast anvéinder min auktoritet som profes-
sor for att argumentera mot Molén. Hirigenom undviker Géardeborn nogsamt
att ta stillning till sakligheten i det presenterade faktaunderlaget och att
analysera logiken i slutsatserna.
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Diskussioner om den molekyléira klockan maste beakta all tillgdnglig infor-
mation som kan vara av betydelse. Att klockan gar ungefar lika fort i olika
organismgrupper beror pa flera faktorer forutom generationstid, framfor allt
skillnader i populationsstorlek men &ven reparationsmekanismer, mattligt
negativa mutationer och genduplikationer (Ayala, 2000). De evolutionéra
slaktskapen styrks pa ett 6vertygande sétt inte bara av den molekylira klock-
an utan dven av att generna dr organiserade pa likartat sitt (Lundin, 1993),
till och med i sa avligset besliktade arter som ménniska och lansettfisk som
skildes at fér minst 550 miljoner ar sedan (Abi-Rached et al., 2002). Detta
galler &ven for gener som inte har nagon omedelbar funktionell koppling till
varandra. Den rimligaste forklaringen till likartad genorganisation ar gemen-
samt ursprung. Denna slutsats stdmmer dessutom med méngder av andra
observationer fran paleontologi, jimférande anatomi, biogeografi, etc.

Enda gangen Gardeborn snuddar vid en analys av faktaunderlag &r nir han
diskuterar icke-funktionella gener, s.k. pseudogener. Dock lamnar han genast
sakfragan genom att beskriva en falsk analogi med organ vars funktioner var
okdnda for hundra ar sedan. Flera exempel ar kinda pa pseudogener som
finns hos vissa individer men saknas hos andra utan nagra som helst teck-
en pa funktionella konsekvenser. Dessutom finns flera tydliga exempel pa
kroppsdelar som verkligen &r icke-fungerande rester av tidigare fungerande
strukturer, exempelvis biackenben hos vissa valar och larben hos ormar. Det
mesta av detta och mycket mer om evolutionen kidnner Gérdeborn till, jag
har personligen samtalat med honom i flera timmar om dessa och manga an-
dra observationer som styrker evolutionen. Tyvérr blundar manga kreation-
ister for dessa avgorande fynd och argument.

Gardeborn hivdar att evolutionsliaran leder till en hemsk ménniskosyn och
rasism?. Han begar hir det fundamentala misstaget att utifran hur nagot
skett och sker i naturen dra slutsatser om hur ménniskor bor forhalla sig till
varandra och till naturen. Men det gar inte att utlisa nagra regler om etik
ur det faktum att evolutionen har dgt rum. Etik &r nigot som ménniskor
maste diskutera sig fram till sinsemellan. Vi kan till och med lidra oss forsta
genom evolutionen hur vissa beteenden uppstatt, till exempel bedrigeri och
vald, och sedan besluta oss for att dessa &r etiska oacceptabla i dagens
samhélle. Forstaelse av de evolutionéra processerna kan da hjalpa oss att
finna metoder att motverka dessa beteenden.

Dessutom har moderna genetiska studier visat att ménsklighetens genetiska
variation inte foljer de klassiska raserna. Manskligheten uppvisar pafallande
lite genetisk variation, vi dr som art betydligt mer homogen #n vara ndrmaste
slaktingar bland primaterna. Rasbegreppet for ménniskor motsigs saledes
av evolutionsbiologin. Okad kunskap om biologi bidrar till att géra vara

“Se hitp:/ /www.genesis-vus.se/skapelsetro.html
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samhiillen alltmer toleranta betréffande variation mellan individer, allt min-
dre férdomande.

Naturvetenskapligt grundade forklaringar har som bédrande princip att i
forsta hand s6ka den enklaste ténkbara forklaringen (Ockhams rakkniv) och
att inte tillgripa dvernaturliga forklaringar. I detta avseende ér naturveten-
skapen materialistisk (naturalistisk) enligt Gardeborns sprakbruk. Den som
onskar lagga till 6vernaturliga forklaringar dr vilkommen att géra det utanfor
naturvetenskapens metoder och principer.

Men nér de 6vernaturliga forklaringarna sa till den grad haller strupgrepp pa
en individ att denne misshandlar viktiga faktaunderlag genom att selektera
data eller ge felaktiga faktabeskrivningar, och dértill fér resonemangen pa ett
ologiskt sitt, da har vederborande definitivt ldmnat de naturvetenskapliga
principerna. Skapelsetroende som Mats Molén har fullstdndigt missforstatt
naturvetenskapens arbetsmetoder eller ocksa ignorerar de dem medvetet.
Det gar darfor inte att ta Gérdeborns pastaende pa allvar att skapelsetroende
inte ar vetenskapsfientliga. Om naturvetenskapen och Bibeln kommer till oli-
ka slutsatser, som betriffande evolutionen, fornekar kreationisterna natur-
vetenskapen. Kreationistiska debattorer visar om och om igen forakt for
vetenskapens strivan efter objektiva observationer och slutsatser. Kreation-
ster arbetar genom att fabricera data som Dmitrii Kuznetsov (Larhammar,
1994), genom att rycka citat ur sina sammanhang som Discovery Institute?,
eller genom att selektera data, feltolka och vilseleda som Mats Molén.

Kreationister maste vaga ta av sig skygglapparna och utan forutfattade
meningar beakta och begrunda totaliteten av observationer som motséger en
ung jord och skapade arter till forman for en gammal jord och evolutionéra
slaktskap mellan dess organismer.

Dan Larhammar
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9 Tommy Lindén: Replik fran XP Media

Dan Larhammar, professor i molekylér cellbiologi vid Uppsala universitet,
har i tidskriften Folkvett (nr 1/2002) recenserat Mats Moléns nya upplaga
av boken Vart ursprung? under rubriken ”Missforstand och 16gner”. Dan
Larhammar, tillika ordforande i foreningen Vetenskap och Folkbildning som
ger ut tidskriften Folkvett i vilken Mats Molén utsetts till ” Arets Forvillare”
ar mycket kritisk mot Moléns sétt att behandla darwinismen och olika evo-
lutionsteorier. Han har tidigare, i privat korrespondens med Molén, uttryckt
sina synpunkter av vilka han listar ett flertal i sin recension.

Att Dan Larhammar &r kritisk har vi inget att invinda mot. Det far man
vara. Mats Molén vilkomnar kritiska synpunkter i férordet av sin bok. Hér
kan det vara vért att notera fragetecknet i bokens titel Vart ursprung?. Mats
Molén pastar inte att han har svaret pa allt som rér denna fraga. Daremot
tillater han sig att ifragasitta en méangd tveksamma teorier som ibland har
en tendens att presenteras som fakta. Och det &r han langt ifran ensam om.

Da det giller den faktaméssiga kritiken far Mats Molén sjdlv ga i svaromal.
Det &r hans omrade.

9.1 Intellektuell frihet

Da det géller Dan Larhammars kritik mot bokforlaget XP Media for ut-
givandet av boken Vart ursprung?, kinns den pa grénsen till totalitdr och
skulle néstan kunna uppfattas som ett angrepp pa tryckfriheten i vart land
och pa den demokratiska processen.

Tankarna gar till det nyligen, av den amerikanska kongressen, antagna till-
lagget i skollagen som gar under namnet ”Santorum Amendment”, efter ett
forslag fran senator Rick Santorum. Skrivelsen lyder:

(1) good science education should prepare students to distinguish
the data or testable theories of science from philosophical or
religious claims that are made in the name of science; and

(2) where biological evolution is taught, the curriculum should
help students to understand why this subject generates so much
continuing controversy, and should prepare the students to be
informed participants in public discussions regarding the subject.

Kongressens antagande av Santorum Amendment ses som en stor seger for
bl.a. Intelligent Design Movement som ldnge menat att den vetenskapli-
ga kritiken mot Darwins utvecklingsldra maste fa utrymme i skolorna. Nu
Oppnas mojligheter for detta.
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Det kan i sammanhanget vara virt att notera den instéllning man har till
fragor om darwinism och biologisk evolution i en nation med sa omfattande
vetenskaplig forskning som USA. Senator Rick Santorums forslag rostades
igenom med en Gvervéldigande majoritet i juni 2001. Rosterna var 91 for
och 8 mot forslaget. Opinionsundersokningar visar att utvecklingen har ett
mycket starkt stod bland allmédnheten i USA. I en understkning gjord av
Zogby i augusti 2001 &r 71 procent for- och 14 procent mot en utveckling dér
den vetenskapliga kritiken av darwinismen och utvecklingsldran far plats i
skolornas undervisning. 14 procent var villradiga.

Undervisningen i den svenska skolan uppmuntras till samma intellektuella
frihet. Fo6ljande finns att ldsa i laroplanen: ”Skolan skall vara &ppen for
skilda uppfattningar och uppmuntra att de fors fram. Den skall framhalla
betydelsen av personliga stallningstaganden och ge mdojligheter till sadana”.

Detta handlar visserligen inte specifikt om fragor som har med vart ur-
sprung att gora. Men inriktningen star klar. Skolan skall uppmuntra till
sjalvstandigt tédnkande och lata olika uppfattningar fa finnas sida vid sida.

9.2 Evolutionismen som religion

Ett problem som vidlader darwinismen ar dess bendgenhet att kopplas sam-
man med en ateistisk livsaskadning och bli en slags ateistisk evolutionism.
Da handlar det inte léingre bara om naturvetenskap. Evolutionismen blir ett
vapen i en materialistisk religion, en obestridbar sanning som alla maéaste
boja sig under.

Dan Larhammar far utifran sin filosofiska standpunkt ha sin evolutionstro
och hévda sina asikter. Mats Molén har samma rattighet. Den vetenskapliga
forskningen &r under stdndig utveckling.

Boken Vart ursprung? har inte som syfte att vara en lirobok i naturveten-
skap. Den gor inte heller ansprak pa (se forordet) att ge en fullsténdig re-
dogorelse av all forskning som sker inom omradet.

Syftet med boken &dr frimst att visa pa svagheter i de resonemang och de
”bevis” som utgér grunden for darwinismen och utvecklingsldran och som
ibland presenteras som obestridliga fakta. Samt att visa att Bibeln och mod-
ern vetenskap inte behover sta sa langt ifran varandra. Tvirtom, menar Mats
Molén, och manga med honom, finns det ingen storre konflikt mellan bibeln
och de vetenskapliga ron som verkligen kan bevisas.

Mats Molén blandar inte ihop vetenskap och tro i sin bok, tvartom skiljer
han pa dem. Det som &r obestridliga vetenskapliga fakta presenterar han
som sadana. Och det som dr hypoteser, teorier eller tro presenterar han pa
detta sétt, inklusive sin egen tro. De slutsatser han sedan drar hdvdar han
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inte vara absolut sanning. Han presenterar dem som ténkbara méjligheter
och Overlater at ldsaren att sjilv bilda sig en uppfattning,.

Vetenskaplig forskning &r kanske inte alltid sa objektiv som man kunde
forvantat sig. Ibland tycks ”vetenskapliga” resonemang vara hérledda ur
forskares filosofiska Gvertygelse och inte enbart ur objektiv forskning. Med
detta inte sagt att forskare skulle vara oérliga i sin forskning. Men kanske
dr det sa att den filosofiska eller religiosa 6vertygelsen dr mer styrande &n
man vill erkdnna da det géller tolkningar av de resultat man erhallit.

Har undrar man naturligtvis 6ver vilken vixelverkan som finns mellan Dan
Larhammars engagemang i en férening som Humanisterna och hans lidelse
for evolutionsldran. Humanisterna, tidigare Humanetiska Forbundet, tycks
arbeta med ett nirmast religiost nit, utifran en ateistisk vérldsaskadning,
for att utrota gudstro och religion.

Ateistisk evolutionism dr en sammanblandning av livsaskadning och natur-
vetenskap som inte &r alltfor ovanlig. Eftersom de flesta ménniskor brottas
med existentiella fragestéllningar, det verkar hora till den ménskliga na-
turen, dr de séllan, formodligen aldrig, helt neutrala i sadana fragor. De
tar stdllning pa ett eller annat sitt. Detta géller dven forskare och veten-
skapsmén.

Fragan om vad som &r den innersta drivkraften till det vi gor kan inte
besvaras av naturvetenskapen. Inte heller fragan om livets mening. Hér bor
vi alla odla en 6dmjukhet infor det som &r stérre &n oss sjilva. Man kan i
debatten héivda en ateistisk evolutionistisk, en materialistisk, standpunkt i
fragor som ror vart ursprung men man bor undvika att forsoka kvisa alla
andra uppfattningar genom spelregler som man sjilv konstruerar. Det kan
ju visa sig i slutédnden att man inte hade sa rétt som man trodde.

9.3 Vetenskaplig kritik mot darwinismen

Om darwinismen och evolutionismen &r sa sjalvklar som Dan Larhammar
vill gora géllande varfor finns det da en viixande kritik mot den fran manga
forskare och vetenskapsmén? Nyligen undertecknade t.ex. 100 meriterade
vetenskapsmén i USA ett upprop didr man uppmanade till vetenskaplig
kritisk granskning av darwinismen. Dessa vetenskapsmin arbetar i stort
sett utifran samma vetenskapliga premisser som t.ex. Larhammar och har
tillgang till samma forskningsrén, men de drar andra slutsatser &n han gor.
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Det riktiga maste vara att undvika asiktsfortryck och att i stéllet lata olika
uppfattningar leva sida vid sida. Verkligheten &r kanske inte sa endimen-
sionell som en del tror. Framtiden kommer att utvisa vad som &r rétt och
vad som &r fel. Och om det i slutédnden skulle visa sig att det &r Larhammar
som drar fel slutsatser, vem ir det da som #r ” Arets Forvillare”?

XP Medias Styrelse
Tommy Lindén, ordf.

Mer information om Santorum Amendment, Zogbys opinionsunderstkningar samt namnen
pa de 100 ovan ndmnda vetenskapsménnen finns att tillga pa Discovery Institutes websida,

www. discovery.org.
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10 Dan Larhammar: Svar till Tommy Lindén

Min recension av Mats Moléns Vart ursprung? i Folkvett 1/2002 avslutades
med kommentaren att det &r anmérkningsvért att en kristen forfattare och
kristna foreningar bryter mot ett av de tio budorden genom att sprida in-
formation som de vet inte dr korrekt. Min forhoppning var att forlaget XP
Media skulle svara att forfattaren kommer att uppmanas att sammanstélla
korrigeringar av faktafel sa att dessa kan bifogas vid den fortsatta distri-
butionen av boken och att dessa faktafel naturligtvis bor rattas till i nésta
upplaga om det blir en sadan.

Emellertid fransidger sig XP Medias styrelse genom sin ordférande Tommy
Lindén allt sadant ansvar. Men att sprida falska pastaenden och forvrangda
fakta anser jag vara oetiskt och oansvarigt. Kritik bor vara sakligt grundad
och inte bygga pa en felaktig faktabeskrivning. Dartill bygger Moléns evolu-
tionskritik pa ett starkt selekterat faktaunderlag som ger ldsaren en kraftigt
vinklad bild. Detta dr sarskilt anméarkningsvért eftersom Molén sjélv ankla-
gar larobocker i biologi for att redovisa ett selekterat faktaunderlag.

Tommy Lindén hévdar att USA:s kongress antagit ett tilldgg till skollagen
som skulle 6ppna mojligheter for vetenskaplig kritik mot Darwins utveck-
lingsldra. Detta skulle mojliggéra undervisning om ”intelligent design” pa
biologilektioner. Vad Lindén inte skriver dr att detta tilligg fran senaten (ej
kongressen) stroks innan dokumentet skrevs under av president BushS.

Inte heller framgar av Lindéns brev att ”intelligent design” i princip &r
forenligt med evolutionen. Dess framsta foresprakare argumenterar endast
for att de forsta molekylédra systemen (irreducibly complex systems) astad-
kommits av en intelligent skapare.

Lindén hénvisar till den amerikanska kongressen och den amerikanska all-
ménheten for att rattfirdiga evolutionskritik. Detta vittnar om total brist pa
insikt om vetenskapliga metoder. Det som avgér om vetenskapliga ron efter
kritisk granskning kan accepteras &r observationernas och experimentens
kvalitet, inte omrostningar bland politiker eller allménheten. Vetenskapens
demokrati bestar i att grunderna for slutsatserna ska redovisas 6ppet och
att fakta och slutsatser skall vara objektiva. Kongressens politiker har inte
valts for att de har speciell fackkunskap om biologi och evolution. Den
amerikanska allmédnheten har mycket déaliga kunskaper om evolutionen och
undersokningar har visat att skapelsetro korrelerar med lag utbildningsniva.
Den opinionsundersdkning som Zogby utfort hade stéllt fragan om veten-
skaplig kritik av darwinismen ska fa finnas i skolornas undervisning. En
sadan fraga skulle sjdlvklart dven jag besvara med ja eftersom det &r en del

Shittp: / /www.ncseweb. org/resources/news/2001/US/
866_santorum_amendment_stripped_fr_12_21_2001.asp
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av den vetenskapliga processen att beakta vetenskaplig kritik.

Lindén skriver att 100 meriterade vetenskapsméin i USA undertecknat ett
upprop ”dar man uppmanade till vetenskaplig kritisk granskning av darwin-
ismen”. Vad Lindén inte beréttade &r att endast en mindre del av dessa &r
verksamma inom biologiska vetenskaper. Listan var sammanstélld av Dis-
covery Institute som &r en organisation som propagerar for intelligent de-
sign. Det som borde vara avgérande &ar vilka vetenskapliga argument dessa
forskare kan anféra mot evolutionen. Jag har gjort litteratursdkningar pa
ett stort antal av dem men &nnu inte funnit nagon enda rapport med veten-
skapligt grundad evolutionskritik.

All vetenskaplig verksamhet har som barande princip att inte tillgripa over-
naturliga forklaringsmodeller. Detta har visat sig vara en oerhort framgangs-
rik princip som pa ett fantastiskt sétt ckat vara kunskaper om universum
och ménniskan. Avvikande uppfattningar som &r baserade pa religios tro
hér ej hemma inom vetenskapligt grundade d&mnen som biologi, geologi och
astronomi. De far framforas i andra sammanhang.

Lindén hévdar att Molén presenterar slutsatser som ”tdnkbara maojligheter”
och overlater at ldsaren att sjilv bilda sig en uppfattning. Detta &r inte en
korrekt beskrivning. I sin bok talar Molén klartext (sid 100): ”Allt detta
stodjer en skapelse”.

XP Media pastar att Moléns bok skulle vara ”Helt uppdaterad med nya
fakta och forskningsrén inom omradet” vilket &r ett solklart fall av falsk
marknadsforing. Detta illustreras sdrskilt vil av att en stor del av diskussio-
nen bygger pa en tjugo ar gammal bild fran en populédrvetenskaplig tidskrift.
De mest betydelsfulla nya forskningsrénen inom detta omrade dr de senaste
arens kartliaggning av arvsmassan hos flera organismer. Detta ignoreras to-
talt av Molén. Han fortsétter sprida den vilseledande metaforen med ett
flygplan som uppstar ur ett skrotupplag trots att han erkint att han &r
medveten om att den &r felaktig. Flera av faktafelen har tidigare papekats,
exempelvis pastaendet om relaxin, vilket Molén litt skulle ha kunnat kon-
trollera. I stéllet har han latit detta faktafel liksom méanga andra kvarsta,
uppenbarligen for att det tjdnar hans syften att misskreditera evolutionen.
Hans pastaende att han ”vialkomnar kritiska synpunkter” dr saledes tomma
ord.

Mats Moléns bok &r forvisso ingen ldarobok. Den ar ingen vetenskaplig bok.
Det &r just det som &r podngen. Det farliga med den &r att dess forment
vetenskapliga sprakbruk kan ge en oinitierad ldsare intryck av att den skulle
ha vetenskaplig grund. Aven om Molén vore nagot sa unikt som en viirlds-
ledande expert inom bade biologi, geologi och astronomi skulle det &nda
finnas starka skl att jimfora hans revolutionerande slutsater med andra
experters for att se om hans adr mer vilgrundade dn deras. Nu visar emeller-
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tid Molén stora kunskapsluckor och forutfattade meningar inom alla dessa
omraden. Icke desto mindre forsvarar Lindén publiceringen av Moléns bok
med att den skulle utgora en kritisk granskning. Boken &r i stéllet ett ty-
dligt exempel pa vad avsaknad av kritisk granskning kan leda till i form av
faktafel, obalans och ologiska resonemang.

Det ar upp till XP Media om de 6nskar bidraga till spridning av denna typ
av felaktiga och vilseledande pastaenden.

Dan Larhammar
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11 Tommy Lindén: Replik nr 2 fran XP Media

Det hade varit klidsamt om Dan Larhammar kunnat prestera nagon form
av ursikt for sitt grova pahopp pa bl.a. forlaget XP Media nér han anklagar
forlaget for att medvetet ljuga och sprida felaktig information. Det star ju
klart for alla att detta dr ett utspel utan férankring i verkligheten. Larham-
mar kan pa sin hojd tro, inte veta, att det ligger till sa. Vi & var sida kan
veta, och vi vet att sa inte &r fallet. Detta pahopp ger oss betédnkligheter
infér hur Larhammar forvaltar sanningen dven i andra fragor.

Aven tidskriften Folkvett, som har en hdg bekinnelse da det giller faktaun-
derbyggd information, borde reagera hér.

Larhammar pastar att XP Medias styrelse genom sin ordférande Tommy
Lindén frankdnner sig allt ansvar for att felaktigheter i boken Vart ur-
sprung? skall korrigeras i en framtida ny utgava. Om Larhammar ldser mitt
forra inlagg finner han dar att jag refererar till Mats Moléns egen instéllning
som vialkomnar kritik av boken. Sjéalvklart ligger det i bade Mats Moléns och
XP Medias intresse att korrigera sadant som kan bevisas vara fel. Dock, nér
det giller faktamaissiga stédllningstagande tillhor detta Mats Moléns omrade.
Fran forlaget XP Medias sida forsvarar jag réatten till asikts- och yttrandefri-
het i en mycket komplex fraga som handlar om mer dn bara naturvetenskap.

Men savitt jag vet fick Larhammar pa ett tidigt stadium del av manuset
till den nya utgavan av Mats Moléns bok, men hade da inte tid att ge
synpunkter.

Da det giller ”Santorum Amendment” som jag refererade till i foéregaende
inldgg ger jag Larhammar ritt pa flera punkter. Den information jag utgick
fran var inte helt uppdaterad. Men det fordndrar inte namnvért det jag ville
sdga med denna héinvisning.

Det var Senaten, inte Kongressen som Larhammar helt riktigt papekar, som
med forkrossande majoritet (91-8), rostade igenom ett tilldgg i skollagen som
gick under namnet ”Santorum Amendment” efter senatorn Rick Santorum.
Kortfattat gick detta tilligg ut pa att nidr man undervisar om biologisk
evolution skall &ven den vetenskapliga kritiken mot denna ldra fa utrymme.
Skrivelsen 16d:

(1) good science education should prepare students to distin-
guish the data or testable theories of science from philosophical
or religious claims that are made in the name of science; and
(2) where biological evolution is taught, the curriculum should
help students to understand why this subject generates so much
continuing controversy, and should prepare the students to be in-
formed participants in public discussions regarding the subject.
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Senatens antagande av Santorum Amendment sags som en stor seger f6r bl.a.
Intelligent Design Movement som lédnge menat att den vetenskapliga kritiken
mot Darwins utvecklingslédra maste fa utrymme i skolorna. Nu menade man
oppnades mojligheter for detta.

Kongressen antog sedan, efter harda patryckningar fran 80 organisationer
som i ett gemensamt brev uttalade stod for evolutionsldran, en modifierad
version av tilligget som savil evolutionsldrans kritiker som dess féresprakare
tycks se bade fordelar och nackdelar med. En slags kompromiss.

Den nya skrivelsen lyder nu:

The conferees recognize that a quality science education should
prepare students to distinguish the data and testable theories of
science from religious or philosophical claims that are made in
the name of science. Where topics are taught that may generate
controversy (such as biological evolution), the curriculum should
help students to understand the full range of scientific views
that exist, why such topics may generate controversy, and how
scientific discoveries can profoundly affect society.

Exakt vilken betydelse dessa biagge meningar kan ténkas fa framover kan
man spekulera i. Foljande citat fran en artikel i WorldNetDaily (worldnet-
daily.com), January 5, 2002 av John West, associate professor of Political
Science at Seattle Pacific University, kanske kan ge vigledning.

On Dec. 18, Senator Santorum praised the language ultimately
adopted by Congress as supporting academic freedom to study
and to teach scientific views that may be critical of evolution.
According to Santorum, ”a number of scholars are now raising
scientific challenges to the usual Darwinian account of the ori-
gins of life” and this includes scholars who "have proposed such
alternative theories as intelligent design.” Santorum also quoted
from a Utah Law Review article by David DeWolf, Stephen Mey-
er, and Mark DeForrest arguing for the inclusion in curriculum
of scientific criticisms of Darwin’s theory of unguided evolution
and of scientific alternatives to Darwinism like intelligent design
theory.

Hela processen kring Santorum Amendment visar hur laddad fragan om
biologisk evolution &r i dag i USA men ocksd hur man i landets hogsta
politiska instans 6ppet vagar rora vid denna fraga. Och sista ordet &r sdkert
inte sagt &nnu.

Da det géller de 100 vetenskapsménnen som férordade att vetenskaplig kri-
tik mot darwinismen skall fa 6kat utrymme i skolor och media avfiardar
Larhammar dem pa samma sétt som han tycks avfiarda alla andra som inte
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omfattar hans egna asikter. Detta leder tankarna till en reflektion i den
tankevickande boken Den tidldsa utvecklingen, skriven av Jan Adriansson,
fil. dr i sociologi:

Asikten att evolutionslirans kritiker saknar tillriickliga kunskaper
eller &r allmént ” ovetenskapliga” mynnar ofta ut i f6ljande cirkel-
resonemang: "Hur kommer det sig att P kan kritisera, t.o.m. ta
avstand fran, evolutionsldran? Svar: P ar ovetenskaplig, alterna-
tivt ingen serits vetenskapsman — déarfor behover vi inte heller
bry oss om kritiken. Hur vet vi da att P inte &r vetenskaplig,
en serios vetenskapsman? Svar: Han kritiserar evolutionsldran.”
Jag tror sikert Larhammar besitter mycket kunskap. Men liksom
han sjélv med viss ironi antyder att Mats Molén inte kan vara
expert inom alla omraden kan inte han sjilv heller vara det.

Den materialistiska grundsyn som Larhammars hallning inom evolutions-
fragan leder till, kommer i konflikt med den 6vertygelse manga ménniskor,
pa goda grunder, menar sig ha nir det géller existentiella fragor som ror
Gud och meningen med livet hér pa jorden och i evigheten. Den hér typen
av fragor dr irrelevanta med en materialistisk grundsyn pa tillvaron. Men
en stor del av jordens befolkning, d&ven vetenskapsmén, har erfarenheter och
en overtygelse som gor det omdjligt for dem att omfatta en materialistisk
véarldsaskadning,.

Det finns manga ménniskor, dven vetenskapsmén, som finner Mats Moléns
resonemang bade givande och tankevickande. Ratt last tror vi att boken
Vart ursprung? kan utgora ett vilbehovligt komplement till litteraturen som
behandlar den inte helt ldtta fragan om vart ursprung och livets mening.

XP Media
Tommy Lindén, ordf.
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12 Dan Larhammar: Svar till Tommy Lindén: Om
ansvaret att inte vilseleda

Mats Moléns bok Vart ursprung? innehaller som jag tidigare beskrivit flera
felaktiga sakuppgifter och ologiska slutsatser. Exempel pa sadana &r att den
molekyldra klockan méaste vara konstant for att vara forenlig med evolu-
tionen (s. 91), att nu levande organismer inte kan delas in i férfdder och
avkomlingar (s. 92; en sjélvklarhet eftersom alla nu levande organismer &r
avkomlingar), det absurda pastaendet att ingen organism &r en mellanform
(s. 92) och att mellanformer av proteiner troligen inte kan fungera (s. 93).

Dessutom &r hans sekvensjamforelser vilseledande for proteinerna cytokrom c,
relaxin och GnRH. Moléns pastaende att cytokrom c fran flera organismer

“inte alls stimmer 6verens med evolutionsteorin” (sid 93), liksom manga

andra pastaenden, bottnar i selektion av data eller djup okunnighet om evo-

lutionen. Moléns extrema slutsats saknar stod fran alla med sakkunskap om

sadana analyser. Ytterligare exempel pa hidpnadsvickande sakfel beskrivs i

min replik pa Moléns insindare’.

Molén &r medveten om de flesta av dessa felaktigheter eftersom jag patalat
dem i korrespondens med honom sedan 1996 och i min férra recension 1998.
Likval har han valt att lata felen kvarsta i den nya upplagan tryckt ar 2000.
Det rader saledes inget tvivel om att Molén sprider information som han
vet inte dr korrekt. Hans brist pa erfarenhet av sekvensanalyser belyses av
att han sa sent som i mars 2000 fragade mig hur man kan na de offentliga
sekvensdatabaserna. Moléns vilseledande sekvensjamforelser kan, som jag
tidigare papekat (Folkvett 1/2002), ibland vara svara for en oinitierad l4sare
att uppticka. Daremot kan bristen pa logik i hans resonemang genomskadas
av vem som helst med en smula allménbildning eller formaga till logiskt
tdnkande.

XP Media skriver pa bokens framsida att den dr ”Helt uppdaterad med
nya fakta och forskningsréon inom omradet”. Detta dr falsk marknadsforing.
Att publicera bocker inom ett snabbt framatskridande forskningsomrade
innebdr naturligtvis stora svarigheter. XP Media avslgjar med sin falska
marknadsforing att de antingen &r totalt omedvetna om aktualitetsprob-
lematiken eller att de medvetet ignorerar den. Oavsett vilket sa ar forlagets
pastaende fel. Molén har sjéilv erként detta angaende lansettfisken. Dessu-
tom innehéaller boken fortfarande ett flertal citat och referenser som inte
ldngre &r aktuella eller relevanta.

Forlaget tycks fortfarande tro att det inom vetenskapssamhillet finns sakligt
grundad kritik av evolutionen. Discovery Institute i Seattle, som foresprakar

Thttp: / /www.physto.se/ vetfolk/molen/molen-dan2.html
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”intelligent design”, har publicerat en forteckning 6ver en handfull biologer
som ifragasétter darwinism (alltsa slumpméssiga foréndringar i arvsmas-
san och selektion). Men for det forsta dr intelligent design inte en veten-
skaplig hypotes eftersom den inte kan testas. For det andra har ingen av
dessa forskare mig veterligen publicerat nagra vetenskapliga resultat som
motséiger evolutionen. De ger endast uttryck for sin religiosa tro. Dessutom
har Discovery Institute nyligen publicerat grova feltolkningar av en lang rad
framstaende forskares resultat, bland annat genom att pa ett bedrégligt sétt
rycka citat ur deras sammanhang®.

Kreationister citerar ofta forskare som de tror har vetenskapliga argument
mot evolutionen, exempelvis den amerikanske biokemisten Michael Behe.
Men han fornekar inte evolutionen som sadan, han argumenterar for att vissa
grundléiggande molekylidra system ursprungligen skapades av en intelligent
kraft. Den tyske mikrobiologen Siegfried Scherer som skrivit flera artiklar i
tidskriften Genesis har sagt att han accepterar en gammal jord och han har
publicerat flera artiklar i vetenskapliga tidskrifter som tydligt visar att han
accepterar evolutionen. Saledes finns det avgrundsdjupa skillnader mellan
dessa forskare och Mats Moléns bokstavstrogna bibeltro pa en jord som &r
bara nagra tusen ar gammal och de groteska mutationshastigheter som detta
skulle innebéra.

Savitt jag kdnner till har det endast vid ett tillfille publicerats resultat i
en vetenskaplig tidskrift med tolkningen att de skulle motséiga evolutionen
(Kuznetsov, 1989). Denna studie visade sig vara ett falsarium (Larhammar,
1994a; 1994b). Artikelforfattaren som var kreationist arbetade vid denna
tidpunkt pa tidskriftens redaktion och lyckades uppenbarligen trycka sin
artikel i smyg. Varfor passade han inte pa tillfillet att atminstone publicera
ett korrekt faktaunderlag? Helt enkelt for att det inte finns nagra data som
motsiger evolutionen som princip for livets utveckling! For att komma till
sin evolutionsférnekande slutsats var han tvungen att fabricera data.

Det ar belysande att Lindén citerar sociologen Jan Adriansson, en forfattare
som sjalv lurats att tro att det finns vetenskaplig kritik mot evolutionen
eftersom han inte kan eller vill bedéma argumentens saklighet, kvalitet och
logik. Han pastar att all kritik mot evolutionen beskylls for att vara oveten-
skaplig, men faktum &r att evolutionédra mekanismer dagligen diskuteras
livligt och kritiskt av forskare. Fa vetenskapliga idéer har kritiserats och
testats lika mycket som evolutionen, men den har ideligen bekréiftats av
testerna och av overvildigande méngder av nya observationer.

XP Media hyllar, liksom jag, den intellektuella friheten. Det kan vara upp-
friskande med nya djérva tolkningar och slutsatser. Men nér friheten anvénds

8 hitp:/ fwww.ncseweb.org/resources /news /2002
/OH/122_intelligent_design_bibliograph_4_5_2002.asp
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for att sprida ett ensidigt vinklat faktaunderlag och uppenbart ologiska
slutsatser har den forvandlats fran intellektuell till anti-intellektuell. Bade
forfattare och forldggare borde ha ett ansvar att inte vilseleda ldsare. I detta
fall &r det uppenbart att forfattaren medvetet vilseleder ldsaren. Den fraga
som instéller sig &r huruvida XP Media var medvetna om att de publicerade
felaktiga fakta och vilseledande resonemang eller om de latit sig luras av
Moléns pseudovetenskapliga jargong.

Att XP Media ger ut en bok med udda omtolkningar av ett vetenskapligt
sa oerhort vialdokumenterat koncept som evolutionen, skriven av en funda-
mentalistisk amator, utan att lata nagon sakkunnig granska texten, dr minst
sagt anmérkningsvért och forbluffande naivt. Hur skulle forlaget ha agerat
om nagon bett dem publicera ett manuskript som férnekar jordens sfiriska
form eller forintelsen?

Om XP Media vill hdvda att de blev férda bakom ljuset av Moléns pseu-
dovetenskap, och om de ser till att alla faktafel och vilseledande resonemang
blir korrigerade, och om de &ndrar sin falska marknadsféring som pastar att
boken ar ”helt uppdaterad”, da ska jag gédrna be forlaget om ursikt for att
jag anklagat dem for att sprida information som de vet inte &r korrekt. Men
forst da.

Dan Larhammar
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13 Godfried Roomans: Granskning av kreationis-
ters fornekanden av rudimentéra organ

13.1 Forord av Dan Larhammar

I debatten om evolution kontra kreationism har flera kreationister pastatt
att manga organ i ménniskokroppen, som tidigare (1895) ansags vara rudi-
mentira, numera visats ha funktioner. Med detta vill kreationisterna hivda
att dven andra delar av ménniskokroppen som saknar kénda funktioner
sa smaningom kommer att visa sig vara funktionella, inte minst de tio-
tusentals gener som &r inaktiverade kopior av fungerande gener. Sadana
inaktiva gener betraktas av evolutionsbiologer och genetiker som nagra de
framsta bevisen for evolutionen eftersom méanga inaktiva gener &r forstorda
pa exakt samma sétt i ndrbesldktade arter, ett tydligt tecken pa gemensamt
ursprung. Men dven de rudimentira anatomiska strukturerna som sadana
styrker ménniskans evolutionéra sléktskap, i synnerhet med andra déaggdjur.

Den haltande rudiment-analogin har framforts av bade Mats Molén, utsedd
till Arets forvillare 2001 av VoF, och Anders Girdeborn, ordférande i den
kreationistiska féreningen Genesis (se denna sida). Aven om analogin mellan
rudimentéra organ och pseudogener &r falsk kan det vara vért att undersoka
var forskningen star idag angaende de ménskliga organ som for Over ett
hundra ar sedan ansags vara rudiment.

R. Wiedersheims bok Der Bau der Menschen gavs ursprungligen ut 1887 och
kom i engelsk 6versittning 1895 med titeln The Structure of Man. Pa s. 200—
203 presenteras ett antal anatomiska strukturer som forfattaren beskrev som
helt eller delvis funktionslésa och som han dérfor betraktade som rudi-
mentéira. Boken citerades 1999 av Jonathan Sarfati i artikeln ”The non-
evolution of the horse” i tidskriften Creation (21, s. 28-31, Juni-Augusti,
1999; ref 275 pa sid 98 i Vart ursprung?). Sarfati skrev att ”1800-talspa-
staendet om hundratals [rudimentéra strukturer| har krympt till en handfull
tveksamma exempel”. I referenslistan skrev Sarfati att Wiedersheim iden-
tifierat 180 rudimentéira organ. Wiedersheims lista bestar i sjilva verket av
86 punkter, av vilka nagra innefattar flera rudimentéra strukturer.

En expert pa ménniskans anatomi, professor Godfried Roomans vid Up-
psala universitet, har granskat Wiedersheims forteckning fran 1895. Hans
slutsats dr att endast elva av de 86 strukturerna kan anses ha funktioner. 25
strukturer dr tveksamma eller gar inte att identifiera utifran Wiedersheims
terminologi. Hela 45-50 av de 86 strukturerna betraktas fortfarande som
rudimentira. Notera dessutom att dessa nu betraktas som rudimentira av
synnerligen starka skil, betydligt starkare &n dem som fanns pa Wieder-
sheims tid.
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Nedan foljer professor Roomans’ kommentarer till var och en av de 86 punk-
terna, déarefter visas i tabellform vilka som betraktas som rudimentéra.

Dan Larhammar

13.2 Kommentarer till R. Wiedersheims forteckning o6ver
rudimentira organ (”vestigial”) fran 1895

Av professor Godfried Roomans, Uppsala universitet
(Godfried. Roomans@medcellbiol.uu.se)

Nedanstaende kommentarer omfattar huvuddelen av den engelska listan av
rudimentédra strukturer. Vissa upptagna strukturer var for vagt definier-
ade for att kunna bedomas. I ett antal fall kan strukturen inte aterfinnas
i samtida anatomisk standardlitteratur. Det ska dock papekas att det 1895
inte fanns nagon enhetlig internationell anatomisk nomenklatur.

Tva exempel pa strukturer som inte kan férstas pa annat sédtt &n mot bak-
grund av evolutionen &r ryggmérgens segmentindelning, vars effekter mycket
tydligt kvarstar bland annat i dermatomerna, och m. serratus anterior.

Ryggmiérgens segmentindelning uppstar i ett stadium da hela embryot &r
starkt segmentindelat. Varje ryggmérgssegment stdmmer 6verens med en
benstruktur (sedermera kota), en muskel(grupp) och ett hudomrade (der-
matom). Detta segmentstadium griper tillbaka pa segmentkonstruktionen
som ett stadium i evolutionen, vilket vi paminns om nér vi t.ex. ser en dag-
gmask. Segmentkonstruktionen dr nagot forsvagad néir det géller muskler,
genom att ryggmérgsnerverna bildar nervflator, sa att en muskel kan in-
nerveras av nerver fran flera segment. Segmentindelningen kvarstar mer i
sin ursprungliga form i kotorna och i dermatomerna, dér kénseln Gver ett
visst hudomrade projiceras till ett visst ryggmérgssegment. Segmentindel-
ningen bildar ocksa bakgrunden till fenomenet ”6verford smarta”, dér au-
tonom smérta kommer in till ett visst ryggmérgssegment, men tolkas som
somatosensorisk smérta fran dermatomet som projiceras till detta segment
(t.ex. smérta i vinster arm vid hjartinfarkt).

M. serratus anterior har hos ménniskan tva huvudfunktioner: den haller
skulderbladet tryckt mot brostkorgen, och den utfor utatrotation av skul-
derbladet, vilket behovs for att abducera armen mer &n 90 grader. Eftersom
nerven till denna muskel ibland skadas niar man avldgsnar lymfknutor i ax-
illen i samband med mastektomi, kidnner vi till de praktiska effekterna av
bortfall av den hir muskeln. Dessa dr foljande: skulderbladet sticker ut bakat
(”vingscapula”) och patienten har svart att lyfta armen hogt (t.ex. for att
kamma haret), d&ven om detta delvis kan kompenseras med andra muskler.
Att skulderbladet sticker ut bakat #r mera ett estetiskt problem. Varfor
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behover vi en muskel som haller skulderbladet mot balen? Detta forstar vi
nér vi tittar pa hur muskeln sitter hos fyrbenta djur som t.ex. héstar:

scapula

\m serratus anterior

f.i*
i

i

Dér behovs muskeln for att “hinga upp” brostkorgen i skuldergordeln!
Bortfall av denna muskel hos fyrbenta skulle vara katastrofal, eftersom
brostkorgen inte ldngre stabiliseras. Hésten abducerar ddremot aldrig mer
dn 90 grader i axelleden, sa for detta behovs inte muskeln hos histen. Vi
ser hdr att muskeln har bytt huvudfunktion nar man gar fran fyrbent gang
till tvabent gang. (Patienter med férlamad muskel kan inte heller ga pa alla
fyra).

1. Os coccygis, cauda humana

Var svansmuskulatur har blivit en del av béckenbottenmusku-
laturen, dir den fyller en funktion, men inte den ursprungliga!
Ménniskan behéver en starkare backenbottenmuskulatur &n fyr-
fotade djur eftersom ménniskan gar uppratt vilket gor att hela
tyngden av indlvorna vilar pa bickenbotten. Att flytta in svans-
muskulaturen till béckenbotten dr alltsa en tydlig anpassning
vid overgangen fran en fyrfotad gangart till en tvabent gangart.
Eftersom biackenbottenmuskulaturen delvis fister i os coccygis
och bindvéavsstrukturer som utgar fran detta ben kan man tycka
att benet fortfarande fyller en funktion, fast inte sin ursprungli-
ga. Det dr darfor intressant att se vad som hinder om man tar
bort svanskotorna, vilket ibland gérs vid olika typer av insta-
bilitet i svanskotorna (coccydynia). Detta operativa ingrepp &r
omstritt, och utfoérs numera endast pa en minoritet av patienter-
na med coccydynia, om inget annat hjdlper. Resultatet vid dessa
operationer anges vara lyckat hos 90 % av patienterna (Maigne
et al., 2000). Detta kan tolkas som om svanskotorna inte dr ab-
solut nodvéandiga, men eftersom fa bra studier har gjorts inom
omradet dr det for tidigt att dra definitiva slutsatser.
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2. Superfluous embryonic notochord and associated somites
Overflodig embryonal ryggstréng och tillhérande somiter. Somit-
erna differentierar ju till kotor, muskler (myotomer) och derma-
tomer, men de mest kaudala (ndrmast svanskotan) somiterna
tillbakabildas.

3. Embryonic cervical, lumbar, and sacral ribs
Embryonala revben é&r sjélvklart rudimentéra.

4. The thirteenth rib of the adult

Det trettonde revbenet hos vuxna. Jag antar att med detta
menas att tviarutskottet pa forsta lindkotan har vixt ut till ett
revben. Forekommer ytterst sillsynt, saknar funktion, men an-
laget finns ju embryonalt. Férekommer regelméssig hos hundar
och nétkreatur m.m.

5. The seventh cervical rib in the adult

Forekommer nagot oftare (heter halsrevben pa svenska), dr bara
till besvér eftersom den kan klimma av kérl och nerver till ar-
men. Framforallt géller detta n. ulnaris (Th8-C1), vilket ger up-
phov till kdnselbortfall i handens lillfingersida. Forekomsten av
extra hals-, lind- eller sakralrevben uppges vara 1 %.

6. The intra-articular cartilage of the sterno-clavicular joint

Brosket i leden mellan brostbenet och nyckelbenet. Vissa anato-
mibocker anger att den spelar en roll for ledens stabilitet, men
forekomsten av ledskivan inte dr allmén, och nér den finns &r
den inte alltid fullstdndig, vilket talar mot att den ar oumbaérlig.

7. Ossa suprasternalia

Enstaka eller parade broskstrukturer eller sméa suprasternala
(ovanfor brostbenet) ben kan bildas vid manubrium sternis 6vre
rand. Frekvensen i autopsimaterial anges vara 6-7 % (6,8 % hos
vuxna vita mén, 7,6 % hos vuxna vita kvinnor, och 2,2 % hos
svarta).

8. Centers of ossification in manubrium sterni

Manubrium sterni (6versta delen av brostbenet) striacker sig ib-
land till infdstningen av cartilago costalis IIT (i stéllet for II).
Detta ar vanligt hos vissa apor.

9. Branchial clefts and branchial ridges

Gélspringor och géilbagar. Ur dessa embryonala strukturer ut-
vecklas ett stort antal strukturer i huvud-halsregionen. Spalter
kan i enstaka fall finnas kvar som cystor, och maste da avligsnas
kirurgiskt, eftersom de riskerar bli infekterade.
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10. Processus styloideus

Har en tydlig funktion som muskelfiiste for muskler som ror tun-
ga och svalg. Det borde de ha vetat dven 1895. Ligamentum
stylohyoideum &r val ténkt som en faktur som stabiliserar tung-
benet, som inte har nagon direkt kontakt med andra ben och
halls pa plats av muskler och ligament. Sannolikt skulle man
dock knappast mérka om man inte hade denna struktur.

11. Anterior cornua of the hyoid
Heter numera cornua majora, ar muskelfdsten for muskler som
ror tungbenet vid svéljning.

12. Foramen caecum linguae

Ett typexempel pa en struktur som har forlorat sin funktion.
Den &r en rest av en embryologisk struktur som behtvdes for att
bilda skoldkorteln (ductus thyroglossus), men den har ingen som
helst funktion efter att korteln har bildats, varken hos barn eller
hos vuxna.

13. Processus gracilis of the malleus

Hammarens processus gracilis. Termen finns inte (ldngre), san-
nolikt menas processus anterior, som mycket riktigt finns hos
nyfodda men tillbakabildas hos vuxna och inte har nagon funk-
tion.

14. Post-frontal bone
Oként inom humananatomi, finns endast hos légre daggdjur.

15. Ossa interparietalia etc.

Embryot har drygt tva ganger s manga ben som en vuxen. Aven
i skallen finns fler ben, som véxer ihop till ett firre antal. Om
detta nagon gang inte hinder, har man ett ”"extra” litet ben i
skallen, dvs. en benbit &r tydligt markerat med suturer som en
separat bit. Saknar klinisk betydelse. Mera specifikt sa kan det
hénda att omradet mellan de tva hjidssbenen inte vixer ihop med
dessa utan forblir ett separat ben, antingen som ett interparietalt
ben (frekvens 1,6 %) eller som ett preinterparietalt ben (frekvens
0,8 %). Dessa ben kan vara ett eller flera.

16. Processus paramastoideus
Liten knol pa nackbenet, finns inte hos alla. Saknar funktion.

17. Torus occipitalis

18. Processus frontalis of the temporal

Dessa termer finns inte (lingre). Torus occipitalis dr upptagen
i 1895 ars forteckning av anatomiska termen men stroks vid re-
visionen 1935. Torus occipitalis definieras som en upphdjning
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mellan linea nuchae superior och linea nuchae suprema, och &r
en fastpunkt for ligamentum nuchae (som dock dven kan fésta i
nackbenet utan att det uppstar en upphgjning). Nagon processus
frontalis for temporalbenet finns inte ens i 1895 ars lista.

19. Processus coracoideus

Korpnabbsutskottet pa skulderbladets framsida. Sjilva utskottet
har en solklar funktion som muskelfiste. Det bestar ursprung-
ligen utav tva benbitar som sa smaningom véxer ihop (i 20-
arsaldern).

20. Os centrale carpi

Finns ibland i handen mellan os capitatum, os scaphoideum och
os trapezoideum, men &r oftast sammanvéxt med os scaphoideum.
Detta ben samt os triangulare #&r medfédda accessoriska ben, i
motsats till 6vriga accessoriska ben i handen som &ar forvarvade
féorbeningar.

21. Processus supracondylaris humeri

Anvinds som typexempel for en fylogenetisk betingad struktur,
och férekommer i genomsnitt hos omkring 1 % av ménskligheten
med en stor variation (0,1-5,7 %) mellan olika grupper av mén-
niskor. Strukturen &r ett bojt utskott av varierande storlek som
sticker ut distalt fran den anteromediala ytan av humerus
(6verarmsbenet), omkring 5 cm proximalt om den mediala epi-
condylen. Det forbinds med den mediala epicondylen genom ett
fibrost band som kan forbenas (Struthers ligament). Dérmed
bildas en kanal genom vilken n. medianus och ibland &ven a.
brachialis eller en gren av denna artir gar. Strukturen har ingen
funktion och kan vara till besvir néar den klimmer av nerven
och/eller artéren.

22. Trochanter tertius femoris

Forekommer inte hos alla, liten knol dér en del av gluteus maxi-
mus-muskeln (stora sétesmuskeln) fister pa larbenet. Spelar in-
gen roll om man har den, muskeln har ett brett fiste dnda.

23. The phalanges of the fifth toe. ..
Ben i lilltan. Anses behovas for att foten ska sta ratt. Avsaknad
av lilltan raknas som 6 % invaliditet.

24. Muscles of the pinna

Oronmusslans muskler &r ett bra exempel pa rudimentira or-
gan. Hunden anviénder dem ju mycket tydligt, medan de flesta
maénniskor inte kan rora sina ¢éronmusslor, och de som kan har
ingen fordel av detta.
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24. M. occipitalis
En muskel pa hjissan. Sannolikt en del av m. occipito-frontalis,
en mimisk muskel.

25. M. transversus nuchae
Liten halsmuskel som endast 25 % av virldsbefolkningen har
(dock med stora regionala variationer). Den finns mellan protu-
berantia occipitalis och regio auricularis posterior, och &r van-
ligtvis sammanvixt med m. auricularis posterior. Oklart vad
man har for nytta av den.

27. M. plantaris

En relativt liten muskel i underbenet som goér samma saker som
kraftigare muskler i underbenet ocksa gor, ndmligen plantarflek-
tera. Muskeln &r en rest av det ytliga skiktet av en foér tarna
gemensam flexormuskel. Saknas hos 5-8 % av befolkningen. M.
palmaris longus saknas hos 15 % av befolkningen (ldtt att tes-
ta) (muskeln saknas i mindre utstréckning hos kineser). Den har
visserligen en funktion (stricka handens senplatta) fast det &r
nagot som man aldrig gér. De som saknar denna muskel har in-
get problem med detta. Senan till denna muskel anvéinds géirna
av handkirurger for att reparera skador pa andra senor.

28. M. ischiofemoralis

Termen finns inte (ldngre), den var inte heller en officiell term
1895. Termen antyder ett litet muskelstrak inom m. gluteus max-
imus (stora sédtesmuskeln) med fiiste pa aponeurosis lumbaris
eller sittknolen, men som hos somliga inte &r helt sammanvéxt
med m. gluteus maximus.

29. The caudal muscles.
Se 1.

30. M. epitrochleo-anconeus

Heter numera m. anconeus. Liten muskel som strécker i arm-
bagen, samma funktion som den mycket storre och kraftigare
m. triceps brachii. De ldrda tvistar om detta ar en sjilvstédndig
muskel eller en del av m. triceps. Muskeln técker n. ulnaris och
dess kontraktioner kan leda till bortfall av denna nervs funktion-
er.

32. M. transversus thoracis
Obetydlig muskel pa insidan av brostkorgen. Kan saknas unilat-
eralt eller bilateralt, kan dven vara uppdelad i flera (2-6) muskel-
strak. En av kroppens mest variabla muskler. Skulle kunna lyfta
revbenen vid inandning men bidraget till denna rorelse torde i
praktiken vara mycket litet.

83



33. M. palmaris brevis

Liksom m. palmaris longus ingen vettig funktion. Stricker en
bindvéavsstruktur i handen, vilket man inte har nagot behov av.
Skulle i princip kunna bidra till att b6ja handleden men jamfort
med andra muskler som kan detta dr nog bidraget frin denna
muskel forsumbart. Saknas hos 2 % av befolkningen, i 6vrigt
mycket variabel i storlek och forlopp.

35. M. levator claviculae

Termen m. levator claviculae forekommer inte i 1895 ars lista av
humananatomiska termer. Det som avses kan vara en del av m.
levator scapulae; en del som forloper mellan halskotorna och clav-
iculas laterala del och acromion. Denna muskel forekommer hos
déggdjur, men i princip inte som separat muskel hos ménniskan.
En annan tolkning &r att m. subclavius avses. Aldre anatomi-
bocker anger ingen eller obetydlig funktion for denna muskel,
nyare bocker anger att muskeln stabiliserar nyckelbenet vid arm-
rorelser. Muskeln anvéinds framforallt ndr man anvénder armar-
na t.ex. for att kldttra (i trdd). Muskeln &r dérfor sékert bety-
delsefullt hos apor, men anvands mera séllan av ménniskor.

36. M. rectus thoracis
Termen finns inte, varken nu eller 1895.

37. M. cremaster

Muskeln reglerar avstandet mellan testiklarna och balen, den
regleras reflexméssigt och reagerar pa temperatur. Tanken &r
att nir det &dr kallt da ska testiklarnas dras ndrmare den var-
mare balen. Den #r sikert mera betydelsefull hos djur &n hos
(paklidda) min. (A andra sidan kan kreationisterna hivda att
Adam skapades naken och satte byxorna pa sig forst efter syn-
dafallet).

38. The primitive hairy covering or lanugo

Lanugohar forsvinner efter spadbarnsstadiet. Overhuvudtaget
kan man knappast hdvda att ménniskans har har nagon fysi-
ologisk betydelse.

39. Vestiges of vibrissae
Saknar funktion.

40. Vertex coccygeus, the foveola and glabella coccygea
Se 1.

41. Certain vortices of the hair on the breast
Vissa harvirvlar pa brostet. Se 38.
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42. Nipples in men
Brostvartor hos mén. Saknar funktion. Annu ett exempel pa att
det embryologiska anlaget av konen dr ganska lika.

43. Supernumerary mammary glands in women (polythelia, poly-
mastia)

Extra brostkortlar hos kvinnor. Utvecklas utifran mjolklisten
som loper fran axillen till pubisomradet. Fenomenet har myck-
et tidigt kopplats till ckat fruktsamhet (fruktbarhetsgudinnor
avbildades med flera brost) och senare till missbildningar i uro-
genitalsystemet, men nyare rén talar emot detta. Férekommer
faktiskt oftare hos mén &n hos kvinnor. Anses inte ha nagon
funktionell betydelse, varken positivt eller negativt (en kvinna
kan dock fa brostcancer i ett accessoriskt brost likvil som i ett
normalt brost).

46. Jacobssons organ (organum vomeronasale)

Viktigt hos manga djur som extra luktorgan, tillbakabildat hos
ménniskan. Férekommer tidigt i embryonalutvecklingen hos mén-
niskan men tillbakabildas och hos manga vuxna har det forsvun-
nit. Nér det finns kvar har det ingen funktion. [Detta styrks av att
manga om inte alla gener som &r visentliga for detta organs funktioner har

blivit pseudogener hos ménniskan — DL:s kommentar.]

47. Papillae foliatae

Smaklokbédrande tungpapiller, men vi har andra smaklckbérande
tungpapiller. Egentligen kan man betrakta tradpapillerna, papil-
lae filiformes som ndrmast rudimentéra. Dessa papiller saknar
smaklokar. Hos vissa djur (t.ex. idisslare) har de en mekanisk
funktion (sonderdela gris och vixter) men hos oss ér de sa svaga
att de inte ldngre har nagon mekanisk funktion. Termen papil-
la palatina finns inte i 1895 ars forteckning, sannolikt menas
mikroskopiskt sma papiller i gommen.

48. Plica semilunaris of the eye (plica semilunaris conjunctivae)
Ett veck i conjunctivica vid mediala 6gonvran, utan kind funk-
tion.

50. Lachrymal glands, in part
Oklart vilken del som anses vara rudimentér. Tarkortlar behovs.

51. Epicanthus
Det sa kallade mongolvecket. Saknar funktionell betydelse.

52. M. orbitalis
Ett tunt skikt glatta muskler som técker fissura orbitalis inferior
i 6gat. Ingen kénd funktion.
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53. Certain varieties of the pinna of the ear
Vissa variationer hos éronmusslan. Rudimentéra.

54. The filum terminale of the spinal cord
Anses stabilisera liget av ryggmérgen i ryggmérgskanalen.

55. Glandula pinealis

Tallkottkorteln. Gray (1901) beskriver den faktiskt som ett rudi-
mentirt organ, en rest av en 6gonliknande struktur hos salaman-
der. Uppenbarligen var strukturens funktion inte kénd vid forra
sekelskiftet.

56. The parieto-occipital fissure of the brain

Numera sulcus parieto-occipitalis. I allmédnhet har cerebrums sul-
ci och gyri den funktion att de 6kar hjarnbarkens yta. Jag kan
inte hitta nagon specifik funktion fér just denna sulcus, men inte
heller nagot skil att just beteckna den som rudimentér heller.

57. Obex, ponticulus, ligula, taeniae medullares, and velum
medullare anterius and posterius

Sma stukturer i hjarnan utan kénd funktion. Lingula &r en del
av urlillhjarnan och sannolikt fylogenetiskt viktig, men har ingen
kénd funktion. Termen taeniae medullares hittar jag ingenstans.
Ponticulum (Arnoldi) dr ett fiberband som l6per tvérs dver pyra-
miderna. Termen férekommer hos Gray (1901), med en morfolo-
gisk (men inte funktionell) beskrivning, termen saknas i samtida
tysk litteratur och i 1895 ars terminologilista, &r upptagen i 1935
ars lista, men saknas i nyare listor, vilket man nog kan tolka som
att den inte har nagon kénd relevans.

58. The hypophysis cerebri (pituitary body)

Hypofysen. Gray (1901) l&dmnar en histologisk beskrivning som
absolut inte stdmmer, men dir det framgar att han utgick ifran
en endokrin funktion. Emellertid verkar det klart att man vid
forra sekelskiftet hade mycket ofullstéindiga kunskaper om denna
struktur.

59. The dorsal roots and ganglia of the hypoglossus nerve

60. The rami recurrentes of certain cranial nerves

Dessa strukturer tas inte upp i nagon av mina neuroanatomi-
bocker, och inte heller i Gray (1901) som annars ger en mycket
utforlig beskrivning av denna nerv. Jag tror att vi far dra slut-
satsen att de inte har nagon kénd funktion.

61. Certain elements of the brachial and lumbo-sacral plexuses
?
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62. The coccygeal nerve
Ingen motorisk funktion, men sensorisk for huden 6ver svansko-
torna. I ovrigt se 1.

63. Glandula coccygea

Heter glomus coccygeum (redan 1895) och ligger under svanskot-
spetsen. Den bestar av en samling arteriovendsa anastomoser
omgiven av bindvav och celler med ett kornigt innehall. Trots
att den heter coccygeal gland (eller Luschka’s gland) pa engelska
och Steissdriise pa tyska betraktades den egentligen inte som en
kortel, utan huvudsakligen som ett kérlnystan, ddrav den officiel-
la anatomiska termen glomus. Enligt Gray (1901) skulle kérlen
vara rester av de mest kaudala segmentartérerna, och den omgi-
vande vivnaden mojligen en rest av bakre delen av neuralréret.
Moderna anatomibdcker tar 6verhuvudtaget inte upp strukturen.
Nyligen har det, baserat pa studier i moss, foreslagits att struk-
turen dnda skulle vara funktionell, och spela en roll i reglerin-
gen av immunsystemet (Conti et al., Neuroendocrinol Lett 2000;
21(5):391-403). En intrigerande struktur saledes.

64. Palatal ridges
?

65. Sublingua
Finns inte i 1895 ars terminologi eller i Gray (1901).

66. The formation of rudimentary dental papillae before the sink-
ing of the dental ridge
Rudiment.

67. The wisdom teeth

Visdomsténderna. Man klarar sig bra utan dem, vissa far dem
aldrig, andra blir snabbt av med dem. Ur litteraturen kan jag
dock inte se nagot sarskilt skil att kalla dem for rudimentéra.

68. The occurrence of a third praemolar
69. The occurrence of a fourth molar
70. The vestiges of a third dentition

71. The ciliated epithelium of the embryonic oesophagus
?

72. Bursa slub- and praehyoidea (ductus thyroglossus)

Se dven 12. En extra lob av skdldkorteln, lobus pyramidalis, finns
hos 50 % av befolkningen. Den 4r en rest av ductus thyroglos-
sus. Den varierar i ldngd, och &r hur som helst mycket liten i
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forhallande till resten av korteln. Det spelar ingen roll om man
har den eller inte.

73. Mm. broncho-oesophagei

Detta ar glatt muskulatur som striacker sig mellan vénster hu-
vudbronk (luftrér) och esofagus (matstrupen). Tillsammans med
andra forbindelser (glatt muskulatur, ligament) mellan nedre
luftvigar och matstrupen ér denna struktur en paminnelse om
att de nedre luftvigarna uppstar som utbuktningar av mat-
strupen under 4:e veckan. Obetydligt funktionellt. Gray (1901)
ndmner muskeln inte alls.

74. Appendix vermiformis

Blindtarmens maskformiga bihang. Hér utvecklas B-lymfocyter
men dessa utvecklas dven pa andra stillen, sd man behdver den
inte.

75. Ventricle of the larynx

Halighet i struphuvudet. Ventriculus laryngei har en utbuktning,
sacculus laryngei, som innehaller slemproducerande kortlar som
fuktar struphuvudets yta. Det finns till och med en liten muskel
som komprimerar denna sacculus for att pressa ut sekretet. Res-
ten av ventriculus har ddremot ingen kénd funktion.

76. Lobus subpericardiacus of the lung
?

77. Certain valves of the veins
?

78. Certain structures of a vestigial nature in the heart
Definitionsméssigt rudimentért.

79. Arteria sacralis media (mediana)

Liten artér, "rak” fortséttning av bukaorta néir den delar sig i
a. iliaca communis. Forsorjer kotorna ldngst ner. Ingen viktig
artér, men eftersom man har kotorna sa behéver de ocksa ar-
teriell forsorjning. Artdren &r sikert mindre viktig hos oss &n
hos djur med svans.

80. Arteria ischiadica
Termen saknas i 1895 ars strukturlista och i Gray (1901).

81. Arcus plantaris superficialis

Eftersom fotsulan &r homolog med handflatan utvecklas den ar-
teriella forsorjningen pa samma séatt. Handflatan har tva artér-
bagar, en ytlig och en djup. Fotsulan har i princip ocksa tva
artdrbagar, men endast den djupa dr valutvecklad. Den ytliga
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(superficialis) saknas hos manga ménniskor och kan betraktas
som rudimentar.

82. V. cava superior sinister

83. Venae cardinales posteriores

Vensystemet i borjan av embryonalutvecklingen adr symmetriskt,
men hogersidan kommer att dominera, och en del embryonala
vener forsvinner. Eventuellt kvarstaende embryonala vener &r
séllsynta medfodda fel.

84. Vestiges of the mesonephric system (in the female) and of
the Miillerian ducts (in the male)

Urogenitalsystemet utvecklas pa samma sétt hos bada koénen,
och bade hos manliga och hos kvinnliga foster utvecklas bade
ductus mesonephricus (Miillerska gangen) och ductus parameso-
nephricus (Wolffska gangen). P4 mannens Y-kromosom finns en
gen med koden for ett protein som vanligtvis kallas for ”anti-
Miillerskt hormon”. Under inflytande av detta hormon degener-
erar de Miillerska gangarna hos manliga foster, medan de Wolff-
ska gangerna kvarstar (dessa behover anti-Miillerskt hormon for
att kunna utvecklas vidare). Hos kvinnliga foster degenererar de
Wolffska gangarna (avsaknad av anti-Miillerskt hormon), medan
de Miillerska gangerna kvarstar. Hos bada kénen finns dock rester
av den tillbakabildade gangen kvar, liksom rester av det primi-
tiva njursystemet. Dessa rester har ingen funktion.

85. Conus inguinalis, and ligamentum inguinale

Termen forekommer inte i anatomisk nomenklatur. Ligamentum
inguinale &r den forstérkta undre randen av m. obliquus abdomi-
nis externus och bildar inguinalkanalens (ljumskkanalen) botten.
Hos kvinnan kan den séikert betraktas som rudimentér.

86. Area scroti
?
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13.2.2 Tabell 6ver de berorda strukturerna

Nr  Struktur Rudiment Anmérkning
1. os coccygis delvis (dndrad funktion)
2. mnotochord ja
3. embryonic ribs ja
4. 13th rib ja
5. Tth cervical rib ja
6. interart cart sterno-clav ja
7. ossa suprasternalia ja
8. manubrium sterni sannolikt
9. branchial clefts ja

10. proc styloideus nej

11. anterior cornua nej

12. foramen cacum ja

13. proc gracilis ja

14. post-frontal bone ja

15. ossa interparietalia ja

16. proc paramastoideus ja

17.  torus occipitalis ?

18. proc frontalis ?

19. proc coracoideus delvis (dndrad struktur)

20. os centrale carpi ja

21. proc supracondyl ja

22.  trochanter tertius ja

23. phalanges 5th toe nej

24. pinna ja

25.  m. transversus nuchae ja
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Nr  Struktur Rudiment Anmérkning
26. facial muscles ? (oklar definition)
27. m. plantaris ja

28. m. Ischiofemoralis ja

29. caudal muscles ja

30. m. epitrochleo-anc ?

31. m. latissimo-condyl ?

32. m. transv thoracis ja

33. m. palmaris brevis ja

34. transition bundles ?

35. m. levator claviculae ja

36. m. rectus thoracis ?

37. m. cremaster delvis (minskad betydelse)
38. lanugo ja

39. vestiges vibrissae ja

40. vertex coccygeus ja

41. hair on breast ja

42. nipples in men ja

43. supernum mamm glands  ja

44. mammary pouches ?

45. supernum olfactory ridges 7

46. Jacobson’s organ ja

47. papilla palatina ?

48. plica semilun ja

49. vasa hyaloidae

50. lachrymal glands (oklar definition)
51. epicanthus ja

52. m. orbitalis ja

53. pinna ja

54. filum terminale nej

55. gl. Pinealis nej

56. parietal-occip fissure ?

57. obex, ponticulus ja

58. pituitary nej

59. dorsal hypoglossus sannolikt

60. rami recurrentes ja
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Nr  Struktur Rudiment Anmérkning
61. brachial plexus ?
62. coccygeal nerve nej
63. glandula coccygea nej
64. palatal ridges ?
65. sublingua ?
66. rudimental dental papillae  ja
67. wisdom teeth nej
68. third premolar

69. fourth molar

70. third dentition

71. ciliated epithelium

72. ductus thyroglossus ja
73. musculi bronchi-oesoph ja
74. appendix ja
75. ventricle of larynx nej
76. lobus subperi. .. ?
77. valves of veins ?
78. vestigial structures in heart ja
79. a sacralis media nej
80. a ischiadica ?
81. superfic plantal arch ja
82. v cava sup sin ja
83. v card post ja
84. vestiges of mesonephr ja
85. lig inguinale hos kvinnor
86. area scroti ?
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14 Dan Larhammar: Sammanfattning av kritiken
mot Mats Moléns bok ”Vart ursprung?”

Av Dan Larhammar, professor i molekylér cellbiologi, Uppsala universitet.

Liraren Mats Molén fran Umea utsags till Arets forvillare 2001 av Fore-
ningen Vetenskap och Folkbildning efter att han givit ut en ny upplaga
av sin evolutionskritiska bok Vart urspung?. Boken innehéller en lang rad
felaktiga och vilseledande pastaenden om evolutionen baserade pa méangder
av orimliga tolkningar och selekterad information fran savil geologi och
astronomi som evolutionsbiologi. Det ar viktigt att de som kommer i kontakt
med boken, i synnerhet ungdomar, blir uppmérksammade pa dessa logner
och missforstand.

Mina recensioner av bade den nya och den tidigare upplagans kapitel om
evolutionsbiologi samt den efterféljande debatten med tva inligg vardera
fran Mats Molén och undertecknad finns tillgdngliga pa hemsidan

http:/ /www.physto.se/~vetfolk/molen/

Dir finns éven en recension av bokens geologiska kapitel av Ake Johansson
fran Naturhistoriska Riksmuseet och den efterféljande replikvéxlingen mel-
lan Molén och Johansson. Vidare finns dir ocksa debattinlige som forsoker
forsvara Molén, namligen fran ordféranden i den skapelsetroende foreningen
Genesis, Anders Gérdeborn, och fran styrelseordféranden i det forlag som
givit ut Moléns bok, Tommy Lindén fran XP Media. Inldggen har bemotts
av undertecknad.

Eftersom debatten blivit mycket omfattande och delvis kommit att handla
om ingaende tekniska aspekter pa evolutiondra jamforelser, ger jag hér en
kort sammanfattning av kritiken i mina recensioner och replikskiftet.

14.1 Moléns missforstand av evolutionen

Moléns evolutionskritik grundas pa ett antal fundamentala missférstand av
evolutionéra processer. En av hans mest grundliggande missuppfattningar
ar forestdllningen att evolutionen maste leda till att den ena arten efter den
andra knoppas av sekvensiellt fran en utvecklingslinje utan att dérefter ge
upphov till nya férgreningar. I sjélva verket beskrev redan Darwins Origin
of Species hur varje ny utvecklingslinje kan fortsédtta att férgrena sig och ge
upphov till nya grupper av arter och ”grupper inom grupper” (se tabell 2).

Ett annat av Moléns missforstand géller den sa kallade molekyldra klock-
an. Pa 1960-talet gjordes observationer som tydde pa att proteiner evolverar
med forvanansvirt konstant hastighet (dock stod redan tidigt klart att olika
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Figur 2: Figur ur Origin of Species.

proteiner kan skilja dramatiskt sinsemellan). Evolutionshastigheten forefoll
vara konstant 6ver tid snarare &n korrelera med antalet generationer. Molén
hévdar att eftersom mutationsexperiment visat att hastigheten korrelerar
med antalet generationer sa motbevisar detta evolutionen (s. 90-92). Men
Moléns postulat ar valdsamt G6verdrivna. Fordndringar i proteinsekvenser
beror pa bade mutationshastighet, slump och selektion. Jamforelser mellan
djurgrupper tyder pa att visst samband faktiskt finns med generationstid.
Detta maste kompletteras med skillnader i populationsstorlek och genetiska
reparationsmekanismer samt positiv selektion, mattligt negativa mutationer
och genduplikationer. Oavsett om den molekylira klockan korrelerar bést
med tid eller antal generationer sa visar sekvensjamforelser ssmma rangord-
ning av sliktskap mellan arter och organismgrupper som man funnit med
andra typer av jamforelser, exempelvis fran paleontologi och jamforande
anatomi. Sekvensjamforelser ger dérfor en oberoende bekriftelse av evolu-
tionen.

Molén beskriver endast ett konkret exempel pa jamforelser av proteinsek-
venser, cytokrom c, baserat pa en populdrvetenskaplig artikel i Forskning
och Framsteg 1980. Analyserna visar i huvudsak samma rangordning av
slaktskap som andra typer av jamforelser trots att detta protein uppvis-
ar extremt langsam evolution i vissa av de 104 positionerna och mycket
snabb evolution i andra positioner. Dessa komplikationer beskrevs redan
1976, men Molén anvinder fortfarande detta protein som exempel. Hans
egen analys, dar han rdknar antalet skillnader mellan de olika klasserna
av ryggradsdjur (dvs didggdjur, faglar, krildjur, amfibier, fiskar och ne-
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jonoga), forleder honom att tro att alla dessa klasser dr ungefir lika skilda
fran varandra och att cytokrom ¢ darmed skulle motsiga evolutionen. Nog-
grannare analyser ddr man ocksa tar hénsyn till var i proteinet skillnaderna
finns samt forédndringarnas karaktér i de olika djurgrupperna visar dock god
overenstimmelse med de evolutionéra trid som hérletts med andra metoder
och for andra proteiner. Triadet for cytokrom c &r saledes helt forenligt med
evolutionen.

Ett annat protein som Molén pastar inte stimmer Overens med det kon-
ventionella evolutiondra tridet dr det lilla peptidhormonet GnRH. Molén
baserar sin slutsats pa en studie publicerad 1979 som hade anvént en rela-
tivt oprecis kemisk metod for att jamfora peptiden mellan olika arter. Trots
att 6ver 100 artiklar publicerats sedan dess som beskriver evolutionéra studi-
er av peptiden hdvdar Molén att ”inget av vikt har skett”. I sjélva verket har
det visat sig att manga ryggradsdjur, inklusive ménniskan, har tva varianter
av GnRH och fiskar har till och med tre. Det finns inget i dessa studier som
motséger evolutionen.

I sin bok skriver Molén om genduplikationer att ”[d]et ger mer material dér
nya mutationer kan ske, men det hjilper inte evolutionen framat” (s. 45).
Detta éar fel ty tusentals studier har visat hur genkopieringar kan ge ytterli-
gare information: for det forsta kan fler genkopior ge stérre méngd av en
produkt och déirmed ge en evolutionir fordel (exempelvis 6kad storlek), for
det andra kan nya genkopior mojliggora differentierad anvindning i olika or-
gan och vid olika tidpunkter, och for det tredje kan de olika kopiorna ansamla
mutationer och dérigenom antingen f& mer specialiserade funktioner eller sa
smaningom finna helt nya funktioner.

I ménniskans arvsmassa utgor vara 40.000 gener endast nagra fa procent
av den totala méngden DNA. Andra DNA-segment bidrar till genernas reg-
lering och till kromosomernas organisation och funktion. Men hela 50 % av
arvsmassan bestar av DNA som saknar specifika funktioner. Detta utgors av
korta repeterade DNA-segment och defekta kopior av gener (pseudogener),
totalt ca 3 miljoner kopior, av vilka manga uppvisar sliktskap med virus.
Pseudogenerna och de repeterade DNA-segmenten skiljer mer &n de funk-
tionella generna mellan individer och mellan arter vilket tyder pa avsaknad
av funktioner utom i nagra fa fall. Manga exempel finns pa pseudogener som
har exakt samma férddrvliga mutation i olika arter varfor denna rimligtvis
intriffade i arternas gemensamma féregangare. Méanniska, schimpans och go-
rilla delar ett flertal sddana pseudogener vilka utgoér nagra av de tydligaste
bevisen for evolutionen. Molén spekulerar att d&ven dessa pseudogener har
funktioner. Varfor har i sa fall lungfiskar, salamandrar och granar mycket
mer "skrap-DNA” dn ménniskor?

Den enda typ av evolution som Molén accepterar &r s.k. mikroevolutionen,
exempelvis att hunddjur som varg och rav har utvecklats ur en gemensam
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foregangare. Eftersom ménniska och schimpans skiljer &nnu mindre fran
varandra én varg och rdv borde detta innebéra att Molén accepterar att
dven ménniska och schimpans evolverat fran en gemensam forfader genom
mikroevolution.

Till de ndmnda missférstanden och felaktiga beskrivningarna skall ldggas
Moléns djupa okunnighet om de enorma méngder ny information som pre-
senterats under de senaste 15 aren, inte minst de kompletta sekvenserna for
arvsmassan fran ett stort antal organismer.

14.2 Moléns bedrigliga strategi

Molén ger i férordet och inledningen till sin bok sken av att ha en 6dmjuk
instédllning och han uppmanar lédsaren till kritisk granskning. Dock &r han
totalt kallsinnig till papekanden om faktafel, ologiska resonemang och selek-
terat eller inaktuellt faktaunderlag. I replikskiftet har han inte redovisat en
enda ny referens som styrker hans mérkliga slutsatser, han hinvisar enbart
till det han skrivit i sin bok.

Liksom andra kreationistister refererar Molén till en méngd vetenskapli-
ga artiklar som vid granskning visar sig vara inaktuella eller till och med
motséger de slutsatser han drar. Jag har varit i kontakt med flera av de
forskare till vilka Molén refererar och alla understryker att deras artiklar in-
galunda infragasétter evolutionen. Flera av dessa forskare &r sjélva troende
men finner evolutionen sjilvklar och uppenbar.

De méanga foraldrade referenserna forstiarker intrycket av att Molén sitter
fast i vissa forenklade evolutionéra hypoteser som presenterades pa 60- och
70-talen och att han &r synnerligen déligt insatt i modern evolutionsbiolo-
gisk forskning. Eftersom han dessutom i stor utstrickning tycks forlita sig
pa andra- och tredjehandsinformation blir manga av resonemangen ytterst
mérkliga. Det kan dock vara svart for den som inte sjilv foljer evolutions-
biologisk forskning att genomskada Moléns anvindade av fordldrade och
inaktuella referenser.

14.3 Slutsatser

Kritik ar vetenskapens livsluft, det dr det stdndiga granskandet och ifraga-
sidttande som for utvecklingen framat och leder till ckad kunskap. Men
néir kritiken &r baserad pa ett felaktigt och foraldrat faktaunderlag och
nér invéndningarna dr ologiska blir kritiken destruktiv d& den kan forleda
oinsatta personer att tro att den &r beréittigad. Eftersom Molén fatt flera
konkreta papekanden om felaktig faktabeskrivning och dessutom hévdar att
han ldst de artiklar som han pa ett vilseledande sétt citerar blir slutsatsen
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ofrankomlig att han fullt medvetet bedrar lasaren. Det dr anmérkningsvért
att 1ogner kan vara forenliga med Moléns fundamentalistiska kristna tro.

Om nagon forskare kunde redovisa observationer som verkligen skulle kunna
ifragasitta evolutionen sa skulle den personen genast fa hela forskarvarldens
uppmérksamhet. Resultaten skulle hamna pa forstasidan i Nature och Sci-
ence och manga prestigefyllda priser skulle vinta denne forskare, kanske
dven Nobelpris i fysiologi/medicin eller kemi. Molén tycks uppenbarligen
tro att han med sina foraldrade referenser, upprepade missférstand och olo-
giska slutsatser dr den som kan kullkasta det som hundratusentals forskare
inom biologi och biomedicin sténdigt bekréftar i sin dagliga forskning.

Det &r tragiskt att Molén drabbats av sadan hybris. Det &r &nnu mer tragiskt
att Molén med sin bedréigliga bok kan forleda andra, framfor allt ungdomar,
att tro pa hans missuppfattningar och logner. Det &r déarfor viktigt att de
som kommit i kontakt med hans bok blir uppmérksammade pa den veten-
skapliga kritik som framforts. Se denna lénk:

http:/ /www.physto.se/~vetfolk/molen/
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15 Ake Johansson: Kreationism mot bittre ve-
tande

Publicerat i Folkvett 1,/2002

Ake Johansson. I denna artikel diskuterar Ake Johansson de geologiska
aspekterna i Mats Moléns bok Vart ursprung?.

Sedan urminnes tider har ménniskor grubblat éver livets, jordens och uni-
versums alder och uppkomst. I vissa kulturer har man ansett att varldsalltet
existerat for evigt, medan andra forlagt skapelsen till en tidpunkt strax innan
de forsta manniskorna gjorde entré. Sa ar som bekant fallet med den bib-
liska skapelseberittelsen, enligt vilken vérlden skapades pa en vecka, avslu-
tad med Adam och Evas intrdde pa scenen. Genom att rikna bakat i Bibeln
fastslog den irldndske biskopen Ussher pa 1600-talet att jorden skapades den
23 oktober ar 4004 f.Kr. kI 9 pd morgonen.

Sedan Bibeln skrevs ner har dock var kunskap om jordklotets form, stor-
lek, alder och geologiska utveckling ckat hogst visentligt, liksom insikterna
om jordens plats i solsystemet och universum. De senaste arhundradenas
naturvetenskapliga utveckling har radikalt forandrat var vérldsbild, och kyrk-
liga forsok att bromsa denna utveckling har varit foga lyckosamma. Inte
desto mindre forfaktar Mats Molén i sin bok Vart ursprung? (XP Media),
som nyligen kom i sin fjarde upplaga, en skapelsetrogen vérldsbild med rétter
hos amerikanska kreationister. Liksom sina meningsfrinder i USA forsoker
Mats Molén och hans meningsfriander inom foreningen Genesis hdvda att
kreationismen &r ett seriost och likvérdigt alternativ till den etablerade evo-
lutionsinriktade biologin och geologin. Men &r det verkligen sa?

Geologin é&r till stora delar en historisk vetenskap for vilken tidsdimensio-
nen #r av hogsta vikt. Inom berggrundsgeologin utnyttjas naturligt fore-
kommande radioaktiva &mmnen i mineral och bergarter till att bestdmma
aldern pa dessa. Genom att méta proportionerna mellan ett moderelement
(exempelvis uran) och dess dotterprodukt (i detta fall olika isotoper av
bly) kan man rikna ut aldern pa mineralet eller bergarten ifraga, forutsatt
att halveringstiden for det radioaktiva &mnet dr kénd. Det finns ett antal
sadana sonderfallssystem som anvéinds, forutom uran—bly dr de vanligaste
rubidium—strontium och kalium—argon. Genom sadana métningar pa me-
teoriter, som anses bildade samtidigt med jorden och solsystemet i Gvrigt,
har jordens alder indirekt fastlagts till drygt 4,5 miljarder ar. De &ldsta
bergarter som patriffats pa jorden (i norra Kanada och véstra Gronland)
har en alder runt 4 miljarder ar, medan huvuddelen av Sveriges berggrund
bildades for mellan 1 och 2 miljarder ar sedan, och fjillkedjan for ca 400
miljoner ar sedan. Dessa vildiga tidsperspektiv — den ”djupa”’ geologiska
tiden — dr centrala for all modern geologisk forskning.
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Dessa aldrar #r dock en nagel i 6gat pa Mats Molén och hans menings-
frinder, eftersom de strider mot den bibliska tidsskalan, och Molén ligger
dérfor ner mycket energi pa att forsoka visa att de ar fel. Olika radioakti-
va sonderfallssystem har delvis olika egenskaper, beroende pa de ingaende
grunddmnenas kemiska karaktdr, och kan stéras och nollstéllas olika létt.
Detta kan ibland ge upphov till komplikationer och diskrepanser, i synner-
het nédr man understker bergarter som har en komplex geologisk utveckling
bakom sig. Allteftersom vara kunskaper om dessa sonderfallssystem okar,
samtidigt som analysmetoderna forfinas (man kan nu gora punktanalyser i
enstaka mineralkorn), 6kar ocksa vara mojligheter att tolka de aldrar som
fas fram: representerar de den tidpunkt d& en magmatisk bergart kristallis-
erade fran en smélta, avspeglar de ursprungsmaterialets alder, ger de tid-
punkten for en senare uppviarmning och omvandling av bergarten, eller ger
aldern ett mellanting utan geologisk mening? Mats Molén presenterar gérna
alderssiffror vilka skulle tyda pa diskrepanser och paradoxer, men losryckta
ur sitt ssammanhang, och gérna med den geologiska forklaringen uteldmnad.

Ett exempel far racka. Pa sidan 114 citeras en undersokning av unga vulka-
niska bergarter fran Antarktis av R.J. Pankhurst vilka ”ger aldrar mellan
70 och 3340 miljoner ar hogre &n de kénda aldrarna” (citat ur den ur-
sprungliga artikeln éversatt av Molén). Detta kan ju verka beténkligt for
en utomstaende. Molén undviker dock nogsamt att citera fortséittningen av
meningen, dar de erhallna aldrarna forklaras avspegla aldersvariationer i ur-
sprungsmaterialet till de magmor som givit upphov till bergarterna ifraga.

Mats Molén anser annars att alla hoga aldrar kan forklaras genom bland-
ning av olika material med olika isotopsammanséttning. I vissa fall kan detta
vara riktigt, men langt ifran alltid, i synnerhet inte da enskilda mineral i en
bergart dateras. Dessutom krévs ju for att dessa isotopvariationer skall up-
pkomma hur som helst lang tid, nadgot som ocksa Molén &r medveten om.
Till néds kan han dérfor acceptera att jorden och det prekambriska urber-
get dr gamla (vilket fornekas av manga amerikanska kreationister), men
tiden fran kambrium och framat, enligt konventionell uppfattning ca 550
miljoner ar, omfattar enligt Molén maximalt 10 000 ar. Helst tycks han
dock anse att jorden som helhet dr hégst 10 000 ar gammal (s. 126). En
mojlig forklaring skulle da vara att Gud skapade vérlden fix och fardig sa
den sag gammal ut, med fossil, isotopvariationer, och veckad och deformer-
ad berggrund. En annan foérklaring, som diskuteras pa s. 134-140, skulle
vara att ljushastigheten inte &r konstant utan befinner sig i kraftigt avta-
gande. Ett antal andra fysikaliska konstanter, bl.a. sénderfallskonstanterna
(inverterade halveringstiden) skulle da ej heller vara konstanta, och halver-
ingstiderna skulle ddrmed ha blivit ldngre med tiden.

Négra sdkra beldgg for detta finns knappast. Det handlar ju dessutom inte
om nagon liten foréindring: skall 4,5 miljarder ar av jordens historia klimmas
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in pa 10 000 ar, maste sonderfallskonstanterna fordndras med i snitt en
faktor 450 000. Effekten skulle vara ungefir som om man snabbspolar en
film: allting skulle ske i den ordning geologerna forutsagt, men i ett alltmer
upptrissat tempo ju langre bakat man kommer. De praktiska problemen blir
dock stora. Radioaktiva sonderfall alstrar som bekant bade farlig stralning
och vérme (de utgor den viktigaste virmekillan i jordens inre), och med
4,5 miljarder ar av sonderfall hoppressade till 10 000 ar torde livsmiljon pa
jordytan bli synnerligen livsfientlig, och risk finns nog att hela jordklotet
smaélter ned.

Atminstone tiden fran kambrium och framat, den tid da allt mer komplicer-
ade flercelliga organismer med skal utvecklades, organismer som nu finns be-
varade som fossil i den sedimentéra lagerfoljden, omfattar enligt Molén bara
nagra tusen ar (mot ca 550 miljoner ar enligt normal uppfattning). Dessa
fossilférande sediment, olika sandstenar, skiffrar och kalkstenar som visar
tecken pa att vara avsatta i vitt skilda miljoer (stréinder, floddeltan, korall-
rev, 6knar, grundhav, djuphav), anses av Molén vara avsatta under Noaks
syndaflod eller kort dérefter. Att manga av dessa sediment visar tecken pa
att vara avsatta under mycket lang tid, exempelvis kalkstenar uppbyggda av
mikroskopiska skalrester eller bildade av langsamt vixande koraller, ignor-
eras helt av Molén. I stéllet citerar han exempel pa snabbt avsatta sediment,
exempelvis sadana dir triadstammar bevarats t.o.m. i upprittstaende skick.
Och visst &dr det sa att manga geologiska processer gar fort och ar katas-
trofala: jordskred, stora éversvimningar, jordbdvningar, vulkanutbrott, me-
teoritnedslag, inga geologer fornekar detta. Vissa sediment har sékerligen
avsatts mycket snabbt, kanske i samband med stora Gversvadmningar. Inte
desto mindre dr verkningarna av dessa katastrofer oftast lokala, och for att
avsitta kilometertjocka sedimentpackar, vecka upp dessa till hoga berg, och
erodera ner dessa igen kravs tid, lang tid.

For det dr ju inte bara flera kilometer med sediment som avsatts fran kambri-
um och fram till nutid. Efter det att de kambriska, ordoviciska och siluriska
sedimenten avatts, bildades den Skandinaviska fjdllkedjan nir Skandinavien
kolliderade med Gronland for 400 miljoner ar sedan. Sedan avsattes yt-
terligare sediment, varefter bergskedjor som Alperna och Himalaya bildades
vid senare kontinentkollisioner. Héar i Skandinavien skall vi s& hinna med
ett antal istider, och slutligen méanniskans inflyttning och utveckling fran
stenalder och framéat. Bara det sistnidmnda tog enligt konventionell uppfat-
tning ca 10 000 ar, men enligt Moléns komprimerade tidsskala (550 miljoner
ar pa 10 000 ar) skulle bara ett par manader atersta for detta.

Naturligtvis vet ocksa Molén att den senaste istiden inte slutade for ett
par manader sedan, sa i stillet maste han ténka sig en sorts avtagande
hastighet for de flesta processer. Efter att ha underként den konventionella
uppfattningen om kontinentaldrift och plattektonik (enligt vilken jordskor-
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pan &r uppdelad i en handfull plattor vilka ror sig med hastigheter av nagra
centimeter om aret i forhallande till varandra, sa att kontinenterna under
armiljonernas gang spricker itu och glider isér, ny oceanskorpa bildas och
forbrukas, varefter kontinenterna kolliderar pa nytt och héga bergskedjor bil-
das), lanserar han en extremt upptrissad egenhéindig variant for att forklara
fjéllkedjan och andra yngre bergskedjors bildande.

Enligt denna variant skedde en katastrofal och plotslig bergskedjebildning i
efterverkningarna av syndafloden, varvid jordens kontinenter bréts itu och
drev isér med hastigheter som om den Molénska tidskalan skall halla maste
rora sig om hundratals meter om aret. Har géllde det verkligen for Noak och
hans soner att halla i hatten, nér de vl fatt fast (naja) mark under fotterna.
Enligt Molén skulle kontinenterna glidit omkring pa ett lager halvsmélt
material i 6vre manteln, ett lager som det inte finns nagra beldgg for att
det existerat. Kraften som satt kontinenterna i rorelse skulle enligt Molén
(s. 184) kunna vara ”kraftiga vulkanutbrott, lavafléden och bergsskred”, men
framforallt sjdlva bergskedjeveckningen. Enligt normal uppfattning orsakar
tvartom kontinentaldriften bergskedjeveckning nar kontinenterna kolliderar,
sa detta dr verkligen att spénna vagnen framfor hdsten. Att vulkanutbrott,
lavafloden och bergsskred skulle orsaka kontinentaldrift &r &n orimligare,
med tanke pa vilken massa en hel kontinent representerar.

Efter att Molén pa detta vis limnat saval seriost vetenskapligt tdnkande som
vanligt sunt fornuft bakom sig sa &r han helt fri att i det avslutande kapitlet
av sin bok lansera sin egen teori om jordens utveckling, fran den bibliska
skapelsen via syndafallet till syndafloden med atféljande foljdkatastrofer.
Ingen fraga dr for udda for att kunna diskuteras. Hur kunde t.ex. Noak fa
plats med alla djur pa arken, plus féda fér dem i 371 dagar? Inga problem.
Arken métte minst 137 x 22,9 x 13,7 m (lingd x bredd x hojd) och var enligt
en amerikansk (?) rekonstruktion i néstan full skala, avbildad pa s. 262,
formad som en rektangulér container (foga sjovérdigt kan tyckas, inte for
inte brukar de flesta batar vara forsedda med kol och ha en for framtill,
men enligt Molén ger denna konstruktion optimal stabilitet, och maste vara
uppenbarad fran Gud). Moléns beridkningar ger vid handen att om Noak tog
med sju par av alla rena djur skulle endast 39 % av volymen atgatt, sa det
bor ha funnits gott om plats 6ver for foder. Eftersom djuren enligt Molén
troligtvis sov en stor del av tiden, instdngda som de var i morka burar, var
arbetet att utfodra dem inte heller 6vermaktigt for Noak och hans familj,
sammanlagt atta personer. Det var ju skont att horal

Bibeln ma ha sina fortjinster, men den ar ingen larobok i geologi, biologi eller
historia. Var forstaelse av viarlden omkring oss maste bygga pa observationer
av denna. Vetenskapen sitter inte inne med alla svar eller nagon slutlig san-
ning, tvirtom forbattras och forfinas den vetenskapliga virldsbilden stdndigt
allteftersom var kunskap okar. Nya data tillkommer sténdigt och tolkningar-

101



na kan &ndras. Den viktigaste skillnaden mellan vetenskapens vérldsbild och
kreationismens dr dock att vetenskapen baserar sig pa observationer av verk-
ligheten och soker forklara dessa utifran naturlagarna sa som vi kénner dem,
utan nagra Gvernaturliga ingripanden fran hogre makter. Aven om Mats
Molén pastar sig ha kommit fram till sina skapelsetroende asikter genom
geologiska studier, snarare &n bibelstudier, visar en kritisk genomlésning av
hans bok att hans idéer har féga stod i den geologiska verkligheten. Snarare
an att vara byggda pa héilleberget dr de byggda pa mycket 16s grund.

Ake Johansson dr geolog och forskare vid Laboratoriet for isotopgeologi,
Naturhistoriska riksmuseet, Stockholm.
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16 Mats Molén: Mot battre vetande?

Boken Vart ursprung? (VU) av undertecknad har diskuterats i Folkvett nr
1/2002, av geologen Ake Johansson (AJ). Jag och AJ har vid ett flertal
tillfdllen debatterat varandra, samt haft manga kontakter per brev/mail, sa
mina asikter borde inte vara frimmande for AJ.

AJ bérjar i sin artikel i Folkvett med en tolkning av Bibelns skapelse-
beriittelse samt anger biskop Usshers alder pa jorden, 4004 fKr. AJ menar
att den naturvetenskapliga vérldsbilden har dndrat var syn pa vérlden, och
att kyrkan forsoker bromsa denna utveckling med t.ex. mitt alster VU. AJ:s
ansats ar saledes klar — kyrkan bromsar och ”vetenskapen” ger sanningen,
vilket ocksa speglar resten av AJ:s artikel.

Sedan blir AJ populistisk och beskriver sin tro som att den iir vetenskapligt

bevisad, t.ex. att jorden &r ca 4,5 miljarder ar gammal. AJ hinvisar till

undersckningar av meteoriter, men nédmner inte de publicerade artiklar som

visat problemen i dessa dateringar (se referenser i VU). AJ menar att aldrarna
ar centrala for modern geologisk forskning. Men, om aldrarna &r fel da maste

man #ndra delar av moderna geologiska tolkningar, vilket jag foreslar, av en

mangd olika skél.

Aldrarna #r ”en nagel i 6gat” pa mig, menar AJ, dérfor att de strider mot den
bibliska tidsskalan. Jag hade inget hellre velat &n att aldrarna var riktiga, nér
jag borjade studera litteraturen om aldersbestdmningar! Det var tillréickligt
otroligt att evolutionsteorin inte holl — men aldrarna méaste atminstone halla,
hoppades jag. AJ vet mycket vil att jag inte startat i Bibeln, men &nda har
han med denna felaktiga beskrivning. Varfor?

De hoga aldrarna for den geologiska tidsskalan grundlades med filosofiska
resonemang pa 1700- och 1800-talet, vilket jag dokumenterat i VU. Likasa
har jag dokumenterat varfér man ofta far ”fel” virden. Mina referenser och
exempel &r inte losryckta ur sitt vetenskapliga sammanhang som AJ menar,
och inte heller har nagon kunnat pavisa att jag gjort det felet. Men sjélvfallet
kan man i en sammanfattande skrift som VU inte ha langa vetenskapliga
utlédggningar om alla detaljer. Daremot kan man, vilket jag ocksa gjort i VU,
ge hinvisningar till killor varifran materialet &r hamtat.

Det ar inte 7till néds” jag kan acceptera att det prekambriska urberget
kan vara gammalt — det dr helt enkelt en slutledning grundad pa veten-
skapliga studier. Men, studierna av dateringar av fanerozoikum, dar det
finns méngder av fossilférande sedimentlager, har jag svart att tro pa, p.g.a.
rent vetenskapliga skiil. Nir AJ niamner det jag skrivit om ljushastighetens
avtagande, har han inte ldst att jag ocksa skrivit att radioaktiv stralning
férmodligen blir mindre farlig om ljushastigheten &r hégre. Detta kan man se
nér man gor fysikaliska héirledningar, saledes inga synbara problem med det.
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AJ ignorerar sedan de beskrivningar och tolkningar jag gjort som visar att
fossilforande lager avsatts snabbt, och hinvisar till den tro pa lang tid som
cementerats in i manga geologers tankesétt sedan ca 200 ar tillbaka. Den-
na tro beskriver AJ som vetande. Han aterupprepar den populira synen
pa jordens historia, ungefar som att vi vet den, och tar inte upp nagra
grundliiggande problem som finns i dessa tolkningar. AJ verkar ocksa kom-
primera tiden pa sitt eget lilla sdtt. Han far det till att med mitt synsétt
skulle det bara finnas nagra manader for istiden samt kolonisationen av
Sverige fran stenaldern och framat. Med en sadan forvriden tolkning &r det
létt att sla ned pd meningsmotstandare.

Visserligen ndmner sedan AJ att jag inte tror pa denna korta tid, men bara
att nimna det i ett sammanhangen ger en skev bild av ”motstandaren”. AJ
beskriver dérefter plattektoniken pa samma populistiska sétt som geologin
och ndmner inget om de problem som finns med dessa tankar. Det forslag
jag gjort om snabb kontinentaldrift gors ned utan att visa pa nagra specifika
detaljer som &r fel, utan bara genom hénvisningar till det som andra tror.
Om AJ vill vara vetenskaplig borde han, med t.ex. matematiska berékningar
eller med hénvisning till geologiska understkningar, visa pa problemet med
de tankar jag fort fram. Jag menar inte att jag maste ha ritt, men jag
vill gérna veta varfor jag har fel. Sa ldnge det bara ror sig om geologiska
spekulationer eller hdnvisning till auktoritetstro och populédrhistoria, kan
man knappast ta det pa allvar.

Nir AJ sedan gar in pa bibelns beskrivning av arken, ndmner han bara de
mest overdrivna berdkningarna jag gjorde i syfte att visa att det fungerar
aven da. Med mer normala berikningar, som ndmns senare i samma avsnitt
i VU, &r det inte nagot "skumt”. AJ besitter tydligen inte heller kunskaper
om stora skepp som &r gjorda for att flyta i (ungefér som en pram) men inte
for att segla med eller pa annat sétt fardas med.

AJ verkar i sin kritik av VU vilja bygga upp en konflikt mellan gammaldags
bibelsyn och modern naturvetenskap, for att enkelt komma undan de filo-
sofiska problemen och de grundlaggande naturvetenskapliga problem som
finns inom de moderna geologiska tolkningarna. Han gar inte in i nagon
grundlig faktadiskussion, som jag menar skulle visa att man bor 6verge stora
delar av AJ:s synsétt. Det ér alltid littare att sortera in folk i en falla, &in
att forsoka bemota det de verkligen sédger och skriver.

Slutligen — boken VU utger sig inte for att vara en ldrobok i naturvetenskap.
Syftet med boken &r framst att visa pa svagheten i de resonemang och de
”bevis” som utgor grunden for darwinismen och evolutionsldran. Ofta tycks
dessa vetenskapliga ”bevis” vara hirledda ur personers filosofiska Gvertygelse
och inte ur den objektiva vetenskapliga forskning man kanske hade férviantat
sig. Med detta menar jag inte att forskare skulle vara oérliga i sin forskning.
Men kanske ar det sa att var filosofiska eller religitsa overtygelse styr oss
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mer &n vi vill erkéinna vid vara val av ”objektiva” fakta.

Da det géller VU ér jag beredd att forsvara mina standpunkter i en serios
debatt med AJ och andra. En debatt i &mnet som inte bygger pa forutfattade
meningar skulle vara vélbehovlig.

Mats Molén
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17 Ake Johansson: Svar till Mats Molén

Vetenskapshistorien &r full av berdmda forskare, alltifran Galileo och Koper-
nikus till Einstein och Alfred Wegener (kontinentaldriftens fader), som infor
en konservativ och ofdrstaende omvérld hdvdat nya och banbrytande ideer
och med tiden fatt rétt, ibland inte forrén efter sin dod (t.ex. Wegener, som
egentligen var meteorolog, och saledes en geologisk ”outsider”). Mats Molén
(MM) vill gérna tro att hans idéer ocksa representerar nagot nytt och ban-
brytande, medan jag i debatten far den till synes otacksamma uppgiften att
representera det forstockade etablissemanget av konservativa geologer, fasta
i alderdomliga och auktoritetsbundna uppfattningar om jordens geologiska
utveckling, den geologiska tidsskalan, plattektoniken och kontinentaldriften.

Nu bestédms dock inte korrektheten hos en vetenskaplig hypotes av hur ny
och annorlunda den &r, lika lite som den bestdms av hur etablerad den
ar och hur stort stéd den har bland forskarmajoriteten. Endast genom att
jaimfora den med vara observationer av verkligheten omkring oss kan vi
avgora vilken modell som bést synes stdmma med fakta. Man bér komma
ihag att for varje beromd nydanare inom vetenskapen gar det sikert minst
lika manga nytédnkare vars idéer visat sig vara felaktiga, och som darmed bara
blivit fotnoter i vetenskapshistorien, vare sig det rort sig om seritsa forskare
eller ovetenskapliga flummare. Likvil som det &r bra att vara 6ppen for nya
idéer, ar det déarfor ocksa klokt med en viss sund skepticism infér obevisade
pastaenden och djirva teorier. Det finns saledes all anledning att granska
det som MM skriver med kritiska 6gon.

Den geologiska tidsskalan grundlades inte bara med ”filosofiska resonemang”
under 1700- och 1800-talet. Vad som utmérkte geologins pionjérer vid den-
na tid var att de i motsats till tidigare arhundradens filosofiska och reli-
gitsa spekulationer inom det naturhistoriska omradet verkligen gav sig ut
i naturen och observerade fossil, lagerfoljder, geologiska processer etc. Ett
exempel dr Huttons berémda observation av en diskordansyta med horison-
tella sedimentlager 6verlagrande en &ldre lagerfoljd av snedstéllda sediment
i Skottland. Radiometrisk datering har sedan kunnat sétta absoluta aldrar
pa det som fran borjan var en relativ tidsskala.

17.1 Meteoritaldrar

Mats Moléns kritik av meteoritaldrarna tycks huvudsakligen ga tillbaka
till en undersokning av Gale m.fl. (Uranium—lead chronology of chondrit-
ic meteorites. Nature/Physical Science 240, s. 56-57, 1972), vilken visar
pa avvikelser hos fyra undersokta meteoriter fran Pattersons ursprungliga
bestdmning av jordens och meteoriternas alder till 4,55 miljarder ar (Pat-
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terson 1956: Age of meteorites and the Earth. Geochimica et Cosmochimica
Acta 10, s. 230-237), liksom pa avvikelser i uran- och blyhalter fran de
man skulle forvénta sig fran blyets isotopsammanséttning. Likval ger de av
Gale m.fl. undersékta meteoriterna s.k. blymodellaldrar pa mellan 4,53 och
4,78 miljarder ar, vilket knappast stodjer MM:s bibliska tidsskala. Senare
aldersbestdmningar bade med uran—bly och andra isotopmetoder pa fler
meteoriter har ocksa givit aldrar runt 4,5 till 4,6 miljarder ar for de flesta,
trots komplikationer med uran- och blyhalterna (se Faure, 1986: Principles
of Isotope Geology, 2nd ed., John Wiley & Sons, for sammanstéillningar och
vidare referenser).

17.2 Jordens och urbergets alder

Aven om MM nu inte litar pa meteoritdateringarna som ett sitt att faststélla
jordens och solsystemets alder, sa finns det ju dateringar pa jordiska bergarter
pa uppemot 4 miljarder ar som sétter en minimigréns for jordens alder. MM
skriver i sitt svar pa min kritik att han pa vetenskaplig grund kan acceptera
att jorden och det prekambriska urberget &r gamla, &ven om han i sin bok
skriver att mycket talar for att jordens alder (och hela universums) kanske
kan vara under 10 000 ar. Vad &r det nu som géller, och vad menar MM med
?gammal”? Det skulle vara intressant om MM nagon gang i klartext kunde
tala om hur gammal han anser att jorden i sjélva verket dr. Den tabell med
maximialdrar for jorden och universum baserade pa olika metoder, vilken
han redovisar i sin bok (tabell 3:6, s. 124), har ju en spannvidd mellan 7000
ar och 1 miljard ar!

17.3 Fanerozoiska aldrar

Om MM nu accepterar den prekambriska tidsskalan och att de radiometriska
dateringsmetoderna fungerar for prekambriska bergarter, varfor skulle da
inte samma principer fungera for fanerozoiska bergarter (bergarter fran kam-
brium och framat)? Vad &r det for vetenskapliga skil som nu tillkommit. Om
nu ljushastigheten, sonderfallskonstanterna etc., mot formodan avtagit un-
der tidens lopp, sa géller vil detta dven for prekambrium?

Eftersom man litt tappar kidnslan for storlek och proportioner nar man bol-
lar med tusentals, miljoner eller miljarder ar, tyckte jag det var pedagogiskt
att rdkna ut vad en komprimering av den fanerozoiska tidsskalan, ca 550
miljoner ar, till 10 000 ar, dvs med en faktor 55 000, betyder exempelvis
for lingden av den postglaciala epoken, vilken enligt konventionell uppfat-
tning varat ca 10 000 ar. 10 000 ar/55 000 ger ca 1/6 ar, dvs. 2 manader.
Eftersom jag formodar att MM inte anser att den senaste istiden verkligen
slutade for 2 manader sedan, antar jag att han anser att komprimeringen av
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den fanerozoiska tidsskalan var kraftigare i borjan, for att sedan ”plana ut”
mot nuvarande niva. Det skulle dock i sammanhanget vara intressant om
han i klartext talade om nér han anser att den senaste nedisningen upphorde
i Skandinavien och de forsta stenaldersménniskorna vandrade in.

17.4 Plattektonik

Om nagon kommer med geologiska spekulationer utan faktabas i detta
sammanhang ar det vl Mats Molén! Utan att ge sig in pa matematiska
beridkningar séiger sunda fornuftet att bergskedjeveckning, bergsskred, lava-
fléden och vulkanutbrott inte i sig kan starta kontinentaldrift och fa hela
kontinenter att réra sig med hastigheter som dessutom vida skulle 6verstiga
dagens (hundratals meter per ar i stéllet for centimeter per ar). Det &r ju
att vinda pa orsak och verkan. Om MM verkligen vill lansera sina idéer pa
ett seriost sétt, ligger bevisbordan for att de skulle fungera (och att detta
verkligen har hént) pa honom.

17.5 Noas ark

Att maximalt 39 % av volymen skulle atgatt for att hirbéirgera alla djuren
var slutsatsen av MM:s berdkningar, och inget extremfall eller 6verdriven
berdkning (dven om han sedan tilligger att antal djur kan ha varit be-
tydligt mindre). Oavsett resultatet av berékningarna eller vilken form ett
skepp har for att vara mest sjovirdigt, tyckte jag att det var utomordentligt
anmérkningsvirt att en person i var upplysta (7) tidsalder kan dgna sadan
moda at att diskutera storleken pa Noas ark, eller varfor hedersmannen Noa
drack sig berusad nér han kom ur arken, och samtidigt gora ansprak pa att
bli tagen pa fullt och vetenskapligt allvar. Dessa resonemang tyder knappast
pa nagon sarskilt serios och kritisk instéllning fran MM:s sida.

Savél den moderna vetenskapen som MM:s skapelsetro utgar fran nagon
form av filosofisk idébyggnad, déri har Molén helt rétt. Fragan dr bara vilken
som ar mest serits och trovérdig.

Ake Johansson
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18 Mats Molén: Svar till Ake Johansson

Inledningen till Ake Johanssons (AJ) ”Svar till Mats Molén” &r i stort
Overensstimmande med mina egna asikter. Ett par kritiska kommentarer
ar dock om de radiometriska dateringarna verkligen givit ”absoluta aldrar”
pa tidsskalan, och att de flesta av ”idéerna” jag har faktiskt finns i den
fackvetenskapliga litteraturen.

18.1 Meteoritaldrar

AJ nsmner inte att den metod som oftast brukar anses ge bist alder, dér
man inte beh6ver spekulera om olika ursprungshalter av bly och uran, fak-
tiskt gav en framtidsalder pa meteoriterna. Men, AJ viljer att néimna de
"mindre sékra” blymodellaldrarna. (Det finns #ven fler problem med da-
teringarna. . . )

AJ nimner inte heller vilken konsekvens ”komplikationerna med uran- och
blyhalterna” ger, ndmligen att man kanske egentligen inte alls borde kun-
na lita pa dessa aldrar (och kanske maste forkasta mycket annat av ra-
diometriska dateringar samtidigt). Finns det inga andra dateringar &n de
som har s& grundldggande brister? Problemet verkar vara att det inte verkar
finnas sa manga sadana dateringar.

18.2 Jorden och urbergets alder

Det finns dateringar av jorden som givit aldrar pa 34 miljarder ar, och
méngder av andra dateringar som givit miljardtals ar hogre alder &n den
som presenteras av AJ. Se nagra exempel i Vdrt ursprung? (VU) av under-
tecknad.

Genom att bygga pa naturvetenskapliga undersokningar kritiserar jag de
grundliggande metoderna for datering, ger manga andra exempel pa metoder
som ger lagre aldrar, och gor sedan en tolkning av dessa data (se kapitel 3
och 51 VU). Det bor ricka for att i grunden ifragasétta den tro de flesta har
i dag, och att man kan borja fundera i nya banor. Det &ar ocksa syftet med
min bok.

18.3 Fanerozoiska aldrar
AJ har tydligen inte list vad jag skrivit om fanerozoiska aldrar, och att man

inte behover ta till teorier om ljushastigheten for detta. Det handlar om
blandning av uppsmélt urberg, dvs. en av de férklaringar som evolutionister
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sjélva tar till om de far virden som inte stimmer 6verens med den tidsskala
man har (s. 114-115 i VU). Eftersom det &r sa manga saker vi inte vet om
jorden och dess historia, vill jag att argumenten skall vara sjidlvbarande i
sa stor utstrackning som mojligt. Om dateringarna &r fel, da maste man ju
gora nya tolkningar. Man kan inte bara hénvisa till vad som verkar troligt
som AJ gor, darfor att vi fir vana att tro pa ett visst sétt.

18.4 Plattektonik

AJ kan beméta det jag skrivit om kontinentaldrift, utifrain matematiska
berdkningar, om han vill. Det var just nér jag gjorde dessa berdkningar,
samt studerade vad geologer visste respektive trodde, som den nya teorin
vixte fram. Men, det behdver ju inte betyda att jag har ratt, men det &r
inte heller sdkert att nadgon annan nu levande person har riatt. Framtiden
far ge fler svar. AJ utgar dock fran att de teorier som i dag ofta presenteras
som fakta ocksa #r riktiga. AJ viljer alltsa att hinvisa till auktoriteter —
dvs. ”den allménna tron” — i stéllet for att forsoka ge riktig kritik.

18.5 Noas ark

For den riktige skeptikern tog jag i extra mycket, for att se om exemplar
av alla nu levande samt utdéda djur kunde ha rymts pa en farkost med
de matt som beskrivs i Bibeln. Av nagon anledning viljer AJ (och andra)
att trots det inte tro att det skulle kunna fungera. Dessutom missar AJ
m.fl. skeptiker av nagon underlig anledning att jag klart skrivit och visat
att berdkningen dr en overdrift och att det formodligen var ca 10 ganger
farre djur ombord pa arken. AJ klagar i stiillet pa att man 6ver huvud
taget ndmner dessa fragor pa ett par sidor. Detta adr dock betydligt mycket
mindre spekulationer och ldttare att kontrollera &n det som finns i de flesta
evolutionsbocker. Skillnaden &r bara den att jag &r medveten om problemen,
men manga evolutionister verkar tro att deras tro &r fakta. (Eller — de vill
atminstone att deras tro skall uppfattas som fakta.)

Mats Molén
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19 Ake Johansson: Replik till Mats Molén

I sitt nya inldgg i diskussionen om geologisk aldersbestamning och jordens
alder upprepar Mats Molén (MM) en del av sin tidigare svepande kritik mot
metoderna for aldersbestdmning, men undviker nogsamt att ge svar pa mina
frigor om hur gammal han sjélv anser jorden vara, eller hur lang tid han
anser att det har forflutit sedan slutet av den senaste istiden. Dock kommer
han ocksa med anmérkningar kring vissa detaljer, bl.a vad det géller datering
av meteoriter. Nedan skall jag forsoka bemota denna kritik, vilket innebér
att jag maste ge mig in i en relativt ingdende diskussion av vissa fragor.

19.1 Meteoritaldrar

Vid berdkning av aldrar med olika isotopsystem skiljer man pa s.k. mod-
ellaldrar och isokronaldrar. Modellaldrar #r baserade pa analys av ett enda
prov, exempelvis en meteorit, vars sammanséittning jimfors med en anta-
gen initial sammanséttning. I ett diagram med isotopkvoter svarar aldern
mot lutningen pa en linje mellan tva punkter, provets och den antagna start-
punkten (i fallet med meteoriterna lika med blyisotopsammansiittningen hos
jarnmeteoriter). En isokronalder bygger pa analys av en hel serie prover
(kanske 5-10), vilka faller efter en rit linje i diagrammet (en s.k. isokron, av
grekiskans ’lika alder’) vars lutning definierar en alder. Sistndmnda metod
ar, som MM papekar, oftast sikrare, eftersom den dr baserad pa analys av
flera prover och man inte behéver géra nagra antaganden om ursprungssam-
mansattningen.

Detta &r dock en sanning med modifikation. I figuren nedan, reproducerad
fran Gale m.fl. (1972: Uranium-lead chronology of chondritic meteorites.
Nature | Physical Science, vol. 240, s. 56-57), faller ett antal meteorit-
ers blyisotopkvoter runt en isokronlinje med ratt stor avvikelse, antingen
beroende pa analysfel eller storningar i uran—bly-systemet. Linjen &r dragen
efter tidigare analyser, och har en lutning som svarar mot cirka 4500 miljoner
ar. De fyra meteoriter som Gale m.fl. analyserat (Appley Bridge, Barwell,
Peace River och Bruderheim) ger blymodellaldrar mellan 4530 och 4780
miljoner ar, alltsa av samma storleksordning som den tidigare isokronaldern.
Analyspunkterna for de tre sistndmnda meteoriterna kan dock samman-
bindas med en linje som far negativ lutning, vilket svarar mot en framti-
da alder, nagot som forfattarna kommenterar men inte fister nagot storre
avseende vid eftersom aldern dr meningslos. De tre analyspunkterna ligger
ocksa sa néra varandra att dven sma analysfel far en stor effekt pa linjens
lutning, och en smula sunt fornuft (eller statistiskt kunnande) torde séga
att en isokronalder baserad pa tre utvalda nérliggande punkter inte kan ha
nagon storre statistiskt signifikans. Endast MM envisas med att mot béttre
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vetande bita sig fast vid denna orimliga framtidsalder, eftersom den gynnar
hans syften.

i

L A

?:'I i PEACEG RIVER

big BARWELL , (+)+ Elenovka
: s— . (L6) ~~ "BRUDERHEIM
& APPLEY BRIDGE Forest City (H5)
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Figur 3: Blyisotopdiagram foér meteoriter, fran Gale m.fl. (1972).

Men om nu MM inte litar pa uran—bly-aldrarna for meteoriter finns ju andra
metoder att tillga! Nedan foljer en sammanstéllning av meteoritdateringar
med rubidium-strontium- (Rb—Sr) och samarium-neodym-metoderna (Sm-—
Nd) fran Faure, 1986: Principles of Isotope Geology, 2:nd ed., John Wiley &
Sons, sidorna 155 och 208.

Shergottiterna i slutet av tabellen &r en avvikande typ av meteoriter, som
anses hirstamma, fran Mars, och déarfér har en mer komplicerad historia och
yngre alder. For de 6vriga meteoriterna finns en sldende dverenstdmmelse i
alder kring 4,5 miljarder ar, vilken ocksa tolkas som jordens och hela solsys-
temets alder av det stora flertalet geologer.

19.2 Jordens och urbergets alder

Eftersom jag inte kan kommentera alla de mérkliga aldrar som citeras i
tabellerna i kapitel 3 av MM:s bok Vart ursprung?, inskrénker jag mig till
att kommentera den av MM i sitt senaste inldgg aberopade aldern 34 mil-
jarder ar. Detta dr ingen "datering av jorden”. Enligt Tabell 3.3 (s. 118)
i MM:s bok kommer denna alder fran ett prov av mineralet hornblinde
fran Kalifornien, vilket &r av prekambrisk alder, och hiarstammar fran ett
arbete av Wasserburg m.fl. fran 1964 (Migration of radiogenic strontium
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Meteorittyp / namn Metod  Alder (mrder ar) Referens

Chondriter, flera Rb-Sr  449+/-0.07 (flera)

Achondriter, flera Rb-Sr  4,36+/-0,11 (flera)

Achondrit Juvinas Rb-Sr  4,50+/-0.,07 Allegre et al. 1975
Achondrit Juvinas Sm-Nd 4,56+ /-0,08 Lugmair et al. 1976
Achondrit Juvinas Sm-Nd 4,60 Jacobsen & Wasserburg 1980
Achondrit Angra dos Reis  Sm-Nd  4,55+/-0,04 Lugmair & Marti 1977
Achondrit Angra dos Reis Sm-Nd 4,5624/-0,031 Jacobsen & Wasserburg 1981
Achondrit Pasamonte Sm-Nd 4,58+/-0,12 Unruh et al. 1977

Achondrit Moore County ~ Sm-Nd = 4,60+/-0,03 Nakamura et al. 1977
Achondrit Moama Sm-Nd  4,58+/-0,05 Hamet et al. 1978
Chondriter, flera Sm-Nd 4,60 Jacobsen & Wasserburg 1980
Shergottit Nakhla Sm-Nd  1,26+/-0.,07 Nakamura et al. 1982
Shergottiter, flera Sm-Nd 1,344 /-0,06 Shih et al. 1982

Tabell 3: Sammanstdllning av meteoritaldrar med Rb—Sr- och Sm-Nd-
metoderna (Faure 1986).

during metamorphism, Journal of Geophysical Research, vol. 69, s. 4395—
4401). Genomlésning av den aktuella uppsatsen visar att denna rubidium—
strontium-alder ar fran en hornblandeférande dioritgang, dock ej fran horn-
blédndet utan fran hela bergarten (egentligen tre likartade aldrar fran olika
prov). Aldrarna #r av MM i andra sammanhang (se ovan) sa forkittrade
modellaldrar, dvs. enskilda provpunkter jimférda med en antagen initial
sammansattning.

Den verkliga aldern for dessa dioritgangar antas enligt Wasserburg m.fl.:s
uppsats ligga nagonstans mellan 600 och 1350 miljoner ar. Berggrunden i
hela omradet har sedan genomgatt en metamorfos (omvandling under hogt
tryck och temperatur) for ca 100-150 miljoner ar sedan. I samband med
denna tog en del av de Rb-fattiga dioritgangarna upp radiogent Sr fran
omgivande berggrund, vilken &r betydligt mer Rb-rik, och ddrmed ocksa rik
pa radiogent bildat 87Sr. Dioriterna uppfyller dirfor inte villkoret att de skall
ha varit ett slutet system med avseende pa Rb och Sr sedan kristallisationen,
nagot som &r nodviandigt for att ge en korrekt alder. Genom att proven
tagit upp radiogent bildat 7Sr fran omgivningen fas falska, orimligt hoga
modellaldrar pa upp till 34 miljarder ar. Syftet med Wasserburg m.fl:s studie
dr just att visa hur drastiska effekter saidan omvandling kan ha, i synnerhet
i ett extremfall med Rb-fattiga gangar omgivna av betydligt mer Rb-rika
bergarter, och att varna for ett okritiskt anvéindande av modellaldrar. Att
dessa hoga aldrar finns redovisade i tabell- och textform i artikeln innebér
saledes inte att forfattarna tillerkéinner dem nagon geologisk signifikans.

Snarare &n att illustrera det opalitliga med radiometrisk aldersbestdmning,
illustrerar exemplet det opalitliga i MM:s debatteknik: att lista till synes
orimliga aldrar l16sryckta ur sitt sammanhang, utan nagra férsok till diskus-
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sion eller forklaring, for att sedan svepande underkénna hela den bakomlig-
gande metoden. De flesta av exemplen i Tabell 3.3 kommer ocksa fran spe-
cialstudier av effekterna av metamorfos eller nedérvning av dldre material
pa Rb—Sr-systemet i olika bergarter, snarare dn rena aldersdateringsstudier.
Sadana specialstudier av komplexa geologiska fenomen bidrar ju till att cka
var forstaelse for hur olika isotopsystem uppfor sig under olika betingelser.
I stéllet for att underminera de radiometriska dateringsmetoderna okar de
dérmed var mojlighet att tolka erhallna aldrar pa ett korrekt satt. Till skill-
nad fran MM anser f4 om ens nagra geologer att man antingen blint maste
acceptera alla alderssiffror som kommer ut, eller underkénna hela metoden.
Ett sddant lasesatt, mojligen hamtat fran vissa fundamentalistiska kretsars
sitt att lasa Bibeln, ldimpar sig foga i vetenskapliga sammanhang.

19.3 Fanerozoiska aldrar

MM har rétt i att problemen med inblandning och kontamination av &ldre
material fran jordskorpan, vilket kan leda till felaktiga (for hoga) aldrar, &r
storre i relativt unga (fanerozoiska) bergarter &n i mycket gamla (prekam-
briska). For att aldern skall bli felaktig kriavs dock att det inblandade #ldre
materialet inte fullstdndigt homogeniseras med magman i 6vrigt, eller att
de enskilda mineralkristallerna inte kristalliserar om. Sker en fullstéindig ho-
mogenisering eller omkristallisation nollstélls systemet, och den alder som
nu miéts dr den korrekta magmatiska kristallisationsaldern. Problem med
ofullstindig homogenisering och nedirvda &dldre kristaller (frémst av min-
eralet zirkon som anvénds vid uran—bly-datering) dr storst i graniter som
bildats genom uppsméltning av betydligt dldre jordskorpa, och dar magman
haft relativt lag temperatur. Dessa problem &r givetvis ocksa storre om man
befinner sig i eller i nérheten av en kontinent med mycket gammal jordsko-
rpa, &n om man befinner sig i en vulkanisk 6bage eller oceané langt ifran
nagon gammal kontinent.

Okad forstaelse for dessa processer, och forfinad analysmetodik, déir enstaka
punkter i enskilda zirkonkristaller med komplex historia (nedérvda kérnor,
yngre pavixtzoner) kan analyseras, gor att manga av dessa problem kan
overvinnas. I andra sammanhang, sdsom bergarter bildade ur magmor med
hog temperatur och/eller med mantelursprung, dr detta séllan nagot prob-
lem. Tiden och utrymmet tillater inte en genomgang av all virldens fanero-
zoiska aldrar, utan ett exempel far ricka.

Oslofiltet (Osloriften) dr ett triangulért omrade lings Oslofjorden, begrinsat
av forkastningslinjer och omgivet av prekambrisk berggrund. I sjilva Oslo-
faltet bestar berggrunden av kambro-siluriska sedimentbergarter, och mer
lokalt av sediment fran 6vre karbon, 6verlagrade av vulkaniska lavabergarter
(basalter och rombporfyrer) och intruderade av graniter och andra magma-
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tiska djupbergarter. De geologiska relationerna ér sadana att de magmatiska
bergarterna maste vara yngre dn 6vre karbon, alltsa av fanerozoisk alder.
Omradet har tolkats som en misslyckad riftdal, alltsa en zon dér jordskorpan
varit pa vig att spricka upp, men dir processen avstannat innan nagon ny
ocean borjat bildas. Omradet &r visserligen omgivet av visentligt dldre (900—
1700 miljoner ar gammal) prekambrisk berggrund, men genom att magmor-
na atminstone delvis har haft sitt ursprung i den underliggande manteln,
och varit av relativt hog temperatur, &r problemen med ofullstindigt ho-
mogeniserat dldre material relativt sma. Eftersom det &r ett klassiskt geol-
ogiskt omrade, dr det mycket vilstuderat och véldaterat. Nedan foljer en
sammanstillning av publicerade rubidium—strontium-aldrar fran Osloféltet,
forenklad efter en sammanstéllning av Sundvoll m.fl. (1990: Age relations
among Oslo Rift magmatic rocks: implications for tectonic and magmatic
modelling, Tectonophysics, vol. 178, s. 67-87).

Bergartstyp Antal dateringar  Alder (miljoner ar) Referens

Aldsta magmatism, syntetiska och basiska gangar och lagergangar
Svyeniter m.m. 3 2944 /-7 till 304+ /-8 Sundvoll et al. 1992

Vestfold-Graben-segment
Plata-lavor

=1

283+ /-8 till 2+ /-6 Sundvoll & Larsen 1990

Caldera-lavor och intrusioner 6 266+ /-5 till 274+ /-3 Rasmussen et al. 1987,
Sundvoll & Larsen 1990
Plutoniska intrusioner 9 267+/-4 till 281+/-2  Rasmussen et al. 1987,
Sundvoll & Larsen 1990
Gabbro 2 265+/-11 till 266+/-6 Neumann et al. 1985
Akerhus-Graben-segment
Plata-lavor 11 2764 /-6 till 292+ /-20  Sundvoll & Larsen 1990
Caldera-lavor och intrusioner 8 2434 /-3 till 280+/-7  Sundvoll & Larsen 1990
Plutoniska intrusioner 21 2414 /-3 1ill 273+ /-4 Rasmussen et al. 1987,
Sundvoll & Larsen 1990,
Tuen 1985

Tabell 4: Sammanstéllning av Rb-Sr-aldrar fran Oslofdltet (fran Sundvoll
m.fl. 1990, utom 1).

Till yttermera visso har pa senare ar flera uran—bly-dateringar med stor
precision utforts pa bergarter fran Oslofiltet, med anvandning av det uran-
rika mineralet zirkon som finns i dessa bergarter. Ett exempel fran bergarter i
sydvistra delen av omradet finns publicerat av Pedersen m.fl. (1995: Further
constraints on the temporal evolution of the Oslo Rift from precise U-Pb
zircon dating in the Siljan—Skrim area, Lithos, vol. 34, s. 301-315), med
foljande resultat:

Som synes rader stor samstdmmighet i aldrar mellan de tva metoderna
(dven om det kan avvika i detalj for enskilda bergarter), med ett totalt
aldersintervall fran drygt 300 miljoner ar for de dldsta magmatiska bergarter-
na ned till ca 240 miljoner ar for de yngsta. Detta aldersintervall svarar
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Bergartsenhet Uran-bly-alder (miljoner ar)

Skrim—Mykle-komplexet:

Skrim-larvikit a 280,8+/-0,6
Skrim-larvikit b~ 281,2+/-0,7
Mykle-ekerit 279,84 /-0,7

Siljan—Hvarnes-komplexet:

Oldberg-larvikit ~ 278,5+/-0,8
Siljan-nordmarkit  278,6+/-0,6
Vierod-syenit 278,4+/-0,8
Ostvann-syenit 277,3+/-0,8

Tabell 5: Uran—bly-aldrar pa zirkoner fran sydvéstra delen av Oslofiltet
(Pedersen m.fl. 1995).

mot den geologiska perioden perm (som foljer direkt efter karbon), vilket
stammer med de filtgeologiska iakttagelserna att Oslofiltets magmatiska
bergarter dr yngre &n karbon. Att ett sa stort antal dateringar, dessutom
med tva helt olika metoder, systematiskt skulle ha givit likartade men totalt
felaktiga resultat framstar som ytterst osannolikt. Det faktum att en stor del
av berggrunden i Oslofiltet dessutom bestar av magmatiska djupbergarter,
vilka tringt in och stelnat pa stort djup i jordskorpan (kanske 2-3 kilo-
meter), och sedan blottats vid jordytan genom att Gverliggande berggrund
eroderats bort, gor det &n mer orimligt att téinka sig en alder pa blott nagra
tusen ar for dessa.

19.4 Plattektonik

MM har utvecklat sina egenartade plattektoniska idéer i en artikel i en
amerikansk kreationistisk tidskrift (Molén 1994: Mountain building and con-
tinental drift, ICC no. 3, s. 353-367). I ett antal appendix ges dven en
del matematiska berdkningar till stod for teorin. Sarskilt relevant i detta
sammanhang &r appendix 2, dir kontinenternas rorelseenergi jamfors med
energiatgangen vid bergskedjebildning.

Rorelseenergin beriiknas enligt formeln E = mv? /2, dar m &r kontinenternas
samlade massa, satt till 7-10%2 kg, och v &r hastigheten, av Molén satt till
1 m/s ("probably a gross overestimation of the velocity” skriver Molén,
och for en gang skull 4&r man beredd att halla med honom). Kontinenternas
totala rorelseenergin fas da till 3,5-10%2 joule. Detta ér enligt MM den energi
som krivs for att accelerera virldens kontinenter till en hastighet av 1 m/s.
Légesenergin hos en bergskedja av Appalachernas—Kaledonidernas storlek,
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6000 km lang, 200 km bred, med en medelh6jd av 450 meter och en densitet
hos berggrunden av 2700 kg/m? #r enligt MM 6,6x10%! joule, alltsa en siffra
av samma storleksordning som kontinenternas rorelseenergi.

Om vi for resonemangets skull accepterar MM:s siffror skulle en rimlig tolkn-
ing vara att rorelseenergin hos tva kolliderande kontinenter omvandlas till
lagesenergi hos den uppskjutna bergskedjan som bildas vid kollisionen (samt
deformation och uppvérmning av berggrunden). MM tolkar dock siffrorna
tvartom: ligesenergin hos den pa oklart vis nybildade bergskedjan omvand-
las till rorelseenergi och sétter jordens kontinenter i rorelse pa ett katastrofalt
sitt. Detta dr ungefar lika rimligt som om en bilkrock skulle kunna fas att
ga baklinges: ldgesenergin och deformationen i de tva bilvraken omvandlas
till rorelseenergi och bilarna slungas iviag at varsitt hall.

Slutsatsen av detta torde vara att varken MM:s miérkliga idéer om katas-
trofal kontinentaldrift eller hans geologiska tidskala fungerar i praktiken.
Beridkningarna av antalet djur pa Noaks ark kanske vi kan ldmna dérhén
denna gang, eftersom faktaunderlaget hiar &r minst sagt magert.

Ake Johansson
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20 Mats Molén: Replik till Ake Johansson

Ake Johansson (AJ) har i sin replik undvikit att ga i direkta svaromal till
mina viktigaste kommentarer, men verkar tro att om man bara beskriv-
er en vetenskaplig artikel noggrannare har man svarat. Problemen &r mer
grundliggande &n att beskriva vilka tolkningar man gjort av métdata. Fragan
ar vilken grund man har for tolkningarna.

AJ inser dessutom tydligen inte att man inte maste ha svar pa allting, och
kraver att jag skall redovisa standpunkter dér jag dr dppen att diskutera oli-
ka modeller men tydligen inte han, t.ex. nér det géller jordens alder och tiden
sedan istiden slutade. Det finns redovisat naturvetenskapliga undersokningar
och tolkningar om detta i mitt alster Vart ursprung? (VU). Kanhénda har
jag gatt lite djupare in i faktamaterialet &n manga andra, och gjort en
grundligare analys med mindre férutfattade meningar i bagaget &n de som
bara accepterat de undersékningar som presenteras av andra. AJ borde kolla
upp dessa analyser, och bemota dem (om de dr fel), i stéllet for att kréva
skolbokssvar.

20.1 Meteoritaldrar

AJ némner att modellaldrar jamfors med "en antagen initial sammansitt-
ning”. Bra — sa skall man redovisa fakta! Om det antagna &r fel, sa blir
aldern fel. I detta fall var det problem med isotophalterna (som AJ nimnde
i sitt forra inldgg), vilket gor att man knappast bor acceptera tolkningen
av analyserna. Det &r upp till ca 10 ganger for lite uran, vilket innebér att
aldern knappast kan var mer dn maximalt nagon miljard ar och de an-
tagna initiala sammanséttningarna dr nog fel. Att "modellaldrar” sedan
stammer med en tidigare isokrondatering som inte ldngre &r en isokron
utan spridda métpunkter (vilket visats av nyare undersékningar), gor inte
saken béttre. Alltsa, aldern pa jorden grundas pa métningar som uppvisar
grundliggande ”komplikationer med uran- och blyhalterna”, men resultaten
accepteras darfor att de stimmer med en dldre métning som inte langre kan
anvéandas. Detta dr ologiskt, men det &r ju s& man har gjort. Den métning
som gav 34 miljarder ar som jag hénvisade till, hade dock inga synbara kom-
plikationer, vilket borde gora att den enklare skulle kunna accepteras. Men
nej, dir argumenterar AJ och forfattarna till artikeln bort resultaten fran
dateringen med tolkningar grundade pa den tro de har.

AJ:s diskussion &r mest ett sitt att passa in métningar i det man redan tror.
Om jag vill vara 6ppen for att diskutera aldrar — dr det nagot fel pa det?

AJ ser inte heller att den ”framtidsalder” jag hénvisar till, i forsta hand &r
for att visa pa de grundldggande problemen med metoderna. Flera liknande
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aldrar refereras i mitt alster VU. AJ skriver ocksa att forfattarna till artikeln
(Gale m.fl.) "inte féster nagot storre virde” vid analyserna. Men forfattarna
skriver rakt upp och ner (utifran &dven andra problem de tar upp i artikeln)
precis som jag tror: ” Av detta foljer att hela den klassiska tolkningen av bly-
isotopdata fran meteoriter ar ifragasatt, och de radiometriska berdkningarna
av jordens alder &r i fara (jeopardy)”.

Likasa hanvisar jag till manga artiklar med dateringar som ger hogre alder
an jordens accepterade alder (i just bara den artikel jag ndmnde ovan med
34 miljarder ar fanns dven dateringar som givit aldrar pa 8, 15, 33, 34 och
59 miljarder ar...). Jag forstar inte varfor AJ inte gor en grundliggande
analys, eftersom han last det jag skrivit, i stéllet for att ta upp enstaka
dateringar som jag bara nidmner som exempel och argumenterar fram och
tillbaka 6ver dem trots att vi inte kan veta hur det egentligen &r med varje
enskild datering. Jag ndmnde t.ex. i VU att av de ca 300 000 forsta da-
teringarna man gjort med isotoper, ansags bara ca 500 vara sidkra med 5 %
felmarginal. Dér dr ett omrade diar man kan borja, i stéllet for att tro pa
aldrar som visar "komplikationer med uran- och blyhalterna” men stdmmer
med en berdkning av aldern som inte lingre kan anvéndas.

AJ:s tabell 1 visar dessutom att ”avvikande” meteoriter ger en ligre ”alder”.
For att 1osa detta tror man att de avvikande meteoriterna hiarstammar fran
planeten Mars! Varfor inte i stéllet argumentera for att isotophalter i mete-
oriter (och i olika bergarter) &r pa olika sétt, och dérfor ger de olika ”aldrar”
dven om de dr ungefiar lika gamla. Att ungt material kan ge hoga aldrar
visas av de enda dateringar dédr man kan veta hur gamla bergen é&r, t.ex. da-
teringar av nutida vulkaner dar man ofta far aldrar pa miljontals och t.o.m.
miljardtals ar.

20.2 Jordens och urbergets alder

Bara for att geologerna i en artikel inte vill tro pa aldern 34 miljarder ar, trots
att de inte sag nagra fel i sina analyser (bara pa resultatet — vilket gjorde att
de tolkade om sina resultat...), betyder det inte att aldern &r fel. Jamfort
med hur isotopgeologer gor analyser maste alltsa inte dateringen vara fel,
men den efterhandstolkning och tro forskarna har, gor att dateringen ans-
es vara fel. Jag tror sjilvklart att dateringen &r fel, eftersom det handlar
om att méta olika halter av isotoper i bergarter av olika sammanséttning.
Dessa métningar kan sedan tolkas som aldrar, om man vill. Det som jag
utifran naturvetenskapen kan acceptera som mojligt, vilket jag ocksa ndmnt
i VU &r att jordens initiala isotopsammansittning kommit till under lang
tid (kanske t.o.m. miljardtals ar). Men, sedan &r det mest bara omblandning
av ursprungsmaterialet som méts i alla andra dateringar, vilket visas t.ex.
av alla problem man har med dateringarna. De métningar jag ndmnt i t.ex.
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tabell 3:3 har tolkats som t.ex. ”metamorfos eller nedérvning”, bl.a. darfor
att de inte stimde med den tro man hade. Det &r just det som &r problemet
— efterhandsforklaringar till resultat som inte stimmer med det man tror.

AJ:s tro pa jordens alder, som far honom och andra att passa in métningarna
i den tidsskala som presenteras i ldrobocker pa omradet, dr pa grinsen av
vad som normalt skulle kallas vetenskap.

20.3 Fanerozoiska aldrar

AJ redovisar i borjan av detta stycke de teorier man har om dateringar. Men,
nér t.ex. dateringar av nutida vulkaner pa Hawaii, som inte &r i nirheten
av nagon ”gammal jordskorpa”, ocksa ger aldrar pa upp till miljardtals ar
— d& haller ju teorierna inte lika bra.

Jag har tyvérr ingen mojlighet just nu att kolla upp hur manga dateringar
man gjort totalt i just bara Oslofdltet, och hur manga som foérkastats av
olika skél, och varfér man inte gjort dateringar med &nnu fler olika sorters
metoder, eller hur manga bergartsanalayser man inte anvént fér dateringar
osv. (Jag vet inte om AJ kinner till det heller, eftersom han skrivit ”ett
exempel” nir det géller hans tabell 3.) Dateringarna i ett omrade kan ju
ofta vara likartade, eftersom ursprungsmaterialet kan vara fran samma plats.
Och, i detta fall kan man ju anse att alla aldrar yngre &n karbon och &ldre
an kvartiar kan vara riktiga. Aven tolkningarna av erosionen och djupet dir
magmorna stannade dr forstas osdker. En sak man borde gora dr att se om
man mojligen kan hitta igen sa mycket material, i omradena runt omkring,
att det rdcker till ett ca 2-3 km hogt berg.

I en enda undersokning, som jag refererar till i VU, gav 122 prover med den
7sikraste” isokronmetoden en alder pa ca 1,3 miljarder ar — trots att alla
visste att det var nonsens. Om det vi vet och har observerat &r nonsens (da-
teringar av nutida vulkaner som ger hoga aldrar och t.ex. undersékningen
med 122 prover), hur kan man da tro att det vi inte observerat (dvs. ”miljon-
er och miljarder” ar gamla berg) kan vara réitt?

Alltsa — ungefiar 0,2 % av alla dateringar som gjorts 6ver var virld anses
vara ”sidkra” av isotopgeologer. Dateringarna i Oslofiltet &r bara en liten
del av var vérld.

20.4 Plattektonik

Nir det giller plattektonik har AJ list fel ett par ganger... Det &r t.ex.
inte plattor som krockar utan magmor som passerar genom berggrunden (se
den konferensrapport som AJ citerat). Men, vi har alla ont om tid ibland,
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och ibland kan vi vara sa inne i vara egna tankar att vi inte ser vad andra
menar. Det dr darfor jag menar att vi maste samarbeta mer, i stéillet for att
smutskasta varandra.

Den som vill far samarbeta och ifragasétta sina teorier om det behovs — de
andra far vil gora vad de villl (Men, for de sistnimnda kan det ju behovas
att vi ber till Gud extra mycket for dem. .. )

Mats Molén
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21 Ake Johansson: Ytterligare en replik till Mats
Molén

Mats Molén (MM) hévdar i sin replik att han "kanhénda (...) gatt lite dju-
pare in i faktamaterialet &n méanga andra, och gjort en grundligare analys
med mindre férutfattade meningar i bagaget &n de som bara accepterat
de undersokningar som presenteras av andra”’ nar det géller fragan om
jordens alder. I sjalva verket har han i sin bok listat en lang rad udda
aldersbestamningar av olika fenomen, ofta irrelevanta i sammanhanget, gjor-
da savil med radiometriska dateringsmetoder som pa annat sétt, vilka ger
vitt skilda aldrar. Nagon analys av dessa resultats relevans i sammanhanget,
eller nagon egen slutsats om jordens alder, presenteras varken i boken eller i
den efterfoljande debatten. MM anser nu att jag bor kolla upp och beméta
alla dessa resultat, ett helt orealistiskt krav med tanke pa den begridnsade
tid som star till mitt forfogande, mojligheten att spara upp alla referenser
(manga ritt gamla, och en hel del fran obskyra amerikanska kreationis-
tiska publikationer), och den plats som star till forfogande for mitt svar. En
fullstdndig genomgang av alla data MM listar skulle krdva en svarsbok av
likartade dimensioner som MM:s egen bok.

Nar jag som exempel pa MM:s missbruk av radiometriska dateringsresultat
tar upp och diskuterade en av de aldrar han listar, ndmligen den Rb—Sr-
modellalder pa 34 miljarder ar for en dioritgang fran Kalifornien som han
sjalv tidigare dragit upp som exempel, och férklarar hur denna orimligt héga
alder uppkommit genom tillforsel av strontium fran omgivande berggrund,
dr han dock inte nojd, eftersom ”vi inte kan veta hur det egentligen &r
med varje enskild datering”. Varfor tillskrev han da tidigare denna datering
sa stor betydelse att han drog upp den som exempel pa de radiometriska
dateringsmetodernas tillforlitlighet (eller brist pa tillforlitlighet)?

MM drar upp ytterligare ett par exempel som krédver en kommentar. Dels
h#nvisar han till en understkning som omnémnts i boken Vart ursprung? av
122 prover som enligt honom givit en nonsensalder pa 1,3 miljarder ar. En-
ligt boken ror det sig om datering av jordar och vittrat berg, av referensernas
titel att doma med uran—bly-metoden och fran Australien. Eftersom refer-
enserna ar till tva kreationistiska publikationer av Snelling, som jag inte har
tillgang till, i stéllet for till den ursprunliga undersékningen (om nu inte
Snelling gjorde denna), samt till ett teoretiskt arbete om Rb—Sr-isokroner
av Zheng (Chemical Geology, vol. 80, 1989, sid. 1-16) vilket inte alls nimner
denna studie, har jag svart att kommentera detaljerna i detta. Det dr dock
inte alls orimligt att en radiometrisk aldersdatering pa vittrat berg och lésa
jordar som bildats genom vittring av underliggande berggrund avspeglar
genomsnittsaldern pa denna, snarare dn sjilva jordartens alder, och i detta
sammanhang &r siffran 1,3 miljarder ar knappast orimlig.
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MM hénvisar ocksa till en uppskattning som sédger att av ca 300 000 ra-
diometriska aldersbestamningar utforda fore 1984 skulle endast 500, dvs.
knappt 0,2 %, vara "sékra” (ha en felmarginal under 5 %). Det &r lite oklart
var Molén fatt sina siffror ifran, men att déoma av texten i Vart ursprung?
(sid. 112 i 4:e upplagan) och referensen till Odins bok Numerical Dating
in Stratigraphy (1982) handlar det om fastliggandet av den fanerozoiska
tidsskalan, dvs. lingden av de olika geologiska tidsperioderna fran kambrium
fram till kvartér (nutid). Vad som behovs for kalibreringen av den fanero-
zoiska tidsskalan &r inte bara dateringar som &r av god teknisk kvalitet
med sma analysfel och liten osékerhet i slutresultatet, sjdlva aldern. Da-
teringarna skall ocksa ga att koppla till den sedimentéra stratigrafin, helst
till sdidana avsnitt av denna dir sedimentlagren dr sa fullstindiga (inga
stratigrafiska luckor) och ostéorda som mojligt, och dér deras stratigrafiska
alder gar att bestdmma genom vélbevarade fossil. Allra gynnsammast &r
dateringar av bergarter nira grinslinjen mellan tva geologiska perioder,
exempelvis grédnsen kambrium-ordovicium eller krita—tertidar. Det innebé&r
att for detta syfte dr till att borja med alla dateringar fran prekambri-
um, dvs. de forsta atta niondelarna av jordens historia, irrelevanta, dven
om de dr av mycket god kvalitet och av stor signifikans for forstaelsen av
jordklotets tidiga utveckling. Till dessa hor bl.a. merparten av alla svens-
ka dateringar, de fran det svenska prekambriska "urberget”. Aven méanga
aldrar pa fanerozoiska magmatiska och metamorfa bergarter &r irrelevanta i
sammanhanget, eftersom de ofta saknar séiker koppling till den fanerozoiska
stratigrafiska kolumnen av sedimentéra bergarter. De dateringar som kan
komma ifraga ar dateringar av olika sediments diagenes, dvs. tidpunkten nér
sedimenten kittats ihop av olika utfillningar och blivit till fast berg. For det-
ta &ndamal anvands kalium—argon- eller rubidium—strontium-datering pa de
mineral som cementerat ihop sedimenten, vanligen lermineralet glaukonit.
Sjalva sedimentationen later sig tyvérr inte dateras radiometriskt; annars
vore den av det storsta intresset. Ibland kan ockséa vulkaniska lager i sedi-
mentpacken dateras med uran—bly-metoden; dessa méaste ju vara likaldriga
med omgivande sediment. Ocksa gangar av granit eller diabas som skér sed-
imentpacken kan mojligen vara anvindbara for att ge en minimialder for
sedimenten; gangarna maste ju vara yngre &n omgivande sedimentlager.

Det handlar alltsa om ett relativt liten andel av det totala antalet dateringar
som kan komma ifraga for detta speciella dndamal, och for att fastligga
tidpunkterna for grinserna mellan de olika geologiska perioderna gors yt-
terligare ett urval av de analytiskt och stratigrafiskt mest vilbestdmda da-
teringarna, i stéllet for att ta ett medelvirde av ett stort antal dateringar
av varierande kvalitet. Allteftersom arbetet fortskrider och mer precisa da-
teringar blir tillgdngliga sker en fortsatt revision av tidsskalan. Manga av de
dateringar som inte anvinds for sjéilva kalibreringen av tidsskalan kan &nda
vara av god kvalitet och utgéra ett stod for densamma. Ater andra &r av
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stor betydelse for att datera olika magmatiska och metamorfa héndelser un-
der Prekambrium eller Fanerozoikum, &ven om de &r irrelevanta for fragan
om den fanerozoiska tidsskalan. Att som MM antyda att 99,8 % av alla
dateringar dr undermaliga och ddrmed oanvindbara &r kvalificerat nonsens.

Vad det giller sjilva grunden for tolkningarna av de alderssiffror vi far
fram utgar vi naturligtvis som geologer fran det geologiska sammanhang
bergarten befinner sig i: den geologiska utvecklingen i omradet i stort, berg-
artens filtmaéssiga relation till omgivande berggrund, férekomsten av even-
tuell deformation och metamorfos eller andra omvandlingar, bergartens geo-
kemiska sammanséttning och de daterade mineralens sammanséttning och
utseende. Nagra forsok att passa in resultat och observationer i en biblisk
tidsskala gér vi ddremot inte. Aven om jag vet att MM anser sig ha kom-
mit fram till sina resultat genom tolkningar av naturobservationer, utan att
snegla pa Bibeln, tar han ju dnda till Bibeln i slutet av sin bok for att
forklara hur han anser att Jorden skapats och utvecklats.

Slutligen: &ven om MM:s plattektoniska idéer riatt mycket handlar om upp-
villande magma, sa syftade den berdkning jag citerade fran Molén (1994;
Mountain building and continental drift. /C'C no. 3, sid. 353-367) pa konti-
nentalrorelser och bergskedjeveckning. Kanske dr det MM som har problem
att se och forsta vad han sjélv menar, eller vill han inte riktigt kdnnas vid
sina slutsatser?

Ake Johansson
Geolog och forskare vid Naturhistoriska riksmuseet
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22 Mats Molén: Slutreplik till Ake Johansson

Ake Johansson (AJ) ser tydligen inte en grundliggande skillnad mellan hans
och mitt sétt att jobba:

1. AJ arbeter utifran en modell om jordens alder, och forséker pa olika sitt
att verifiera den. Att sedan denna modell vilar pa 16s grund, som jag ndmnt
i mina inldgg hir (och &dnnu tydligare visat i mitt alster Vart ursprung?),
verkar AJ inte vilja diskutera. AJ arbetar vidare med att passa in data i det
accepterade paradigmet. Den genomgang han siger att man maste gora av
mina referenser, dr att passa in dessa data i den tro och de tolkningar de
flesta har. D& véljer man att acceptera t.ex. ”modellaldrar” med problem,
dérfor att de stimmer med den tro man har om jordens alder. Daterin-
gen pa 34 miljarder ar, som inte visar brister i analyserna, kan dédremot
forkastas t.ex. dirfor att den inte stimmer med ”tron” (och man har da of-
ta en efterhands-"forklaring” till varfor det inte staimmer). Jag sédger inte att
jordens alder skulle kunna anses vara 34 miljarder ar, men att resultatet ar
ett av manga resultat som visar pa grundldggande problem med metoderna.

Problemet dr: Nér det borjar bli for manga ”problem” kan man fraga sig om
man verkligen vet att de dateringar som anses ”sikra” ger en riktig alder.
Det kanske mest bara handlar om att urberget smélt upp och blandats
om med omgivningen pa olika sétt. AJ skriver nistan detsamma sjilv, i
sitt sista inldgg, angdende dateringen med 122 prover — att de ”avspeglar
genomsnittsaldern” (dnnu mer vederhiftigt dr att skriva ” genomsnittshalten
av olika isotoper”, vilket inte behover ha nagot med aldern att gora).

2. Undertecknad forsoker arbeta forutséttningslost och se vad de radio-
metriska dateringsmetoderna har att séga. I detta fall kan man understka
alla dateringar, se vilka som accepteras eller forkastas och varfor. AJ kla-
gar pa att jag anvént en del gamla referenser. Problemet &r bara — trots
att man forkastat gamla metoder och gamla resultat sa har man bibehallit
aldrarna som géller for tidsskalan, som i stort sett dr oférdndrade sedan
mitten av 1900-talet. (Dock har jordens alder i sig gatt upp.) Jag forsoker
ta hénsyn till alla fakta, och behdver inte forkasta dateringar bara dérfor
att de inte stdmmer med en viss tro. Diarav mina kommentarer till t.ex.
meteoritaldrarna och isokrondateringarna med 122 prover (artikeln med de
122 proverna ar t.ex. en sammanfattning av artiklar som publicerats i vanli-
ga fackvetenskapliga tidskrifter, av densamme forskare, Snelling, som skrivit
artikeln).

AJ har dock inte sett grundproblemet: Om man kan fa en alder pa 1,3
miljarder ar med 122 ”"nonsens-prover” som utsatts for vider och vind, hur
kan man da tro att andra dateringar som gjorts med 10-20 ganger férre
antal prover kan vara sikra? Jag ar saledes oppen for olika aldrar pa jorden,
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vilket kanske inte giller alla andra (inklusive AJ?). De ”obskyra amerikanska
kreationisterna” har gjort en del bra, och annat mindre bra (som AJ sjalv
vet). Jag har forsokt referera till det som dr mer vederhiftigt. Men, jag
hinner t.ex. inte gora en genomgang av t.ex. alla de tiotusentals forsta kol—
14-dateringarna man gjort, utan jag har litat pa den statistik ”kreationister”
gjort om detta.

22.1 Ett par slutkommentarer

For att en datering skall anses vara sdker, bor man kunna kolla upp den
mot nagot annat. En ensam datering ger saledes inte mycket. Det &r forst
nir man borjar ha riktiga hallpunkter som metoden provas. En datering
pa ett lager emellan prekambriskt urberg och kvartér, kan ju vara ”ritt”
i intervallet ca 1 miljon ar till flera miljarder ar. En sadan ”alder” kan
mycket l4tt vara orsakad bara av omblandning av olika isotoper utan att
det har nagot med ”aldern” att gora. Darfor &r det relevant med de siffror
jag namner, pa 0,2 %, for forst da kan man jamfora med nagot annat. Jag
séiger inte att dateringsmetoderna #r helt ”oanvindbara” (som AJ skrev),
men att det blir s& mycket problem att man kan fundera pa om man 6ver
huvud taget skall anviinda sig av metoderna. Exempelvis — den enda datering
man anvinde nir man forst ”fastslog” den fanerozoiska tidsskalan har nu
forkastats bl.a. darfor att den gett varierande aldrar mellan 225 och 920
miljoner ar for ett och samma lager. Men tidsskalan har man bibehallit! I
dag har man gjort betydligt mer &n 300 000 dateringar, men jag vet tyvéarr
inte hur manga. Dédremot dr det ungefir lika manga dateringar som anses
sikra idag som 1982, med ca 5 % felmariginal. Detta har faktiskt en viss
betydelse for tilltron till dateringarna. Ingen vetenskapsgren borde fastsla
resultat sa sékert, med sa lite pa fotterna. (Men — som jag nimnt om och om
igen — detta &r ingen religios fraga for mig, och jag ser att det finns argument
for att materien dr gammal. Det berg som smélt upp och transporterats
till lager med dinosaurier o. dyl., verkar bara, mer eller mindre, avspegla
”aldern” /isotopsammansittningen pa ursprungsmaterialet.)

Som AJ sett, skriver jag om Bibeln i slutet av mitt alster. Dir forsoker jag se
om det som star i Bibeln kan vara sant, genom att jimfora med naturveten-
skapliga observationer. Med andra observationer &n de vi har, skulle resul-
tatet blivit annorlunda. Jag har saledes inte samma statiska bibelsyn som
AJ synes aberopa.

Det AJ skrev om min kontinentaldriftsteori var fel. Svaret blir inte bittre
nu. Kanske AJ &r sa inne i sitt sitt att tinka pa detta, att han inte kan se
andra alternativ? Jag vet ingen annan som missforstatt detta som AJ, men
déremot &r flera amerikanska kreationster sura pa mig dérfor att jag inte
till fullo accepterar deras teorier om kontinentaldrift. .. Det borde vara litt
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att visa att min tanke om kontinentaldrift kan vara fel, om man gor riktiga
analyser. Men, dessa analyser har ingen &nnu gjort.

Mats Molén

Ake Johansson anser inte att Moléns slutreplik innehaller nagot substantiellt
nytt och avstar darfor fran att svara.
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23 Webbtips: Allméin information om kreationism

e Sverker Johansson: Ar kreationismen vetenskapligt hdllbar? — En
granskning av ett antal vanligt férekommande kreationistiska argu-
ment. Forfattaren &r universitetslektor i fysik vid hogskolan i Jon-
koping.
http:/ /www.hj.se/~josv/vrswe/vrswe.html
http://www.hj.se/~josv/vrswe/vrswe.pdf (PDF-format)

e Science and Creationism — En hel liten bok utlagd pa nétet, utgiven
av National Academy of Sciences, USA. Léttlast och pedagogisk men
anda grundlig.
http://bob.nap. edu/readingroom/books/creationism/

e Robert T. Carroll: Creationism and Creation Science — En artikel
ur det stora nétlexikonet Skeptic’s Dictionary. Forfattaren ar filosof.
http://skepdic.com/creation.html
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