3. Ales stenar lider skeppsbrott i imbetsmanna-
pekoral. Skyltar, sprik och kommunikation
vid en kontroversiell fornlimning

Elisabeth Rudebeck

Inledning ett

Dag Widholm har nira till skrattet. Det bullrar och kluckar liksom alltid i
honom. Han har en glidjeberedskap. Jag vet inte om han har sett och hért
den engelske komikern Eddie Izzards oférlikneliga std-upp-shower, men
jag dr siker pd att han skulle skratta hejdlost om han gjorde det. S3, for att
inleda denna artikel i en Dagsk anda f6ljer forst ett citat frén en av Eddie
Izzards shower, nirmare bestimt ”Glorious” frén 1997 (finns pd CD och
DVD). Nir Dag har skrattat firdigt &t detta och liser den f6ljande artikeln
kanske han fortsitter att skratta. Jag vet inte. Hur som helst sd hoppas jag
att han ska ha néje av att lisa om hur svirt det kan vara att skriva nigot
meningsfullt pd fornlimningsskyltar nir varken tanken eller ordet ricker

till.

They found Troy. A German archaeologist dug it up with very
precise tools and... “metres down, I found it, very precise, it’s
here.” In a very German way. And we have archaeology on TV. I
quite like it, it’s a sort of detective thing but it’s really tricky, you
know, it’s there. But it’s kind of slow on telly. It has this problem
of, “We’ve been here three weeks on live TV and we’ve dug up a
millimetre of topsoil so far.” There’s men with brushes and beards.
Maybe they’ve just got beards, I'm not sure. “We've found this
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and carbon dated it to last Tuesday, so we're very excited.” It’s
too slow. Our attention spans are short. We need stuff! Quick,
change the channel. We want, not slow archaeology, we want
speed archaeology. We want big fuckers with diggers. “You've
got minutes to find a city. All right! Let’s go! Bam-ba-bam-ba-ba-
ba-bam-bam! Get the diggers in! Brrr! Brrr! What the fuck? Get
that skull out of the way. Pottery everywhere! What have we got?”
And they always find in archeology “a series of small walls.” Every
time, a series of small walls. Everywhere you go. “We’ve found a
series of small walls, we're very excited... I think this proves they
had walls in olden days. They were very small, and... a series of
small wall people.” And then someone comes along, very learned,
with glasses, “Of course, the king and queen entertained here...
1,500 courtiers, and there were soldiers, 20,000 soldiers in this
room, and elephants dancing hopscotch over there... A mad
fiddler in this room, playing the banjo, buttocks and aqueducts
into a heater...” And you’re just watching, and going, “You're
making this up, mate! You’re just pointing at a series of small
walls, going, ‘there, there... Tutankhamen playing banjo in there’
Don’t know if it’s true (Eddie Izzard, Glorious).

Inledning tv

Skeppssittningen dr en ovanlig gravform i Sydskandinavien och inte
alla skeppssittningar har varit gravar. Utifrdn vad vi vet i dag byggdes
skeppssittningar frimst under bronsildern och bérjan av den ildre
jirnaldern samt under vikingatiden. Det dr omdebatterat bland arkeologer
om det var en kontinuitet mellan bronsélderns skeppssittningar och
den yngre jirndlderns och vikingatidens batgravar och skeppssittningar
(Widholm 2006:44ff.). Att skeppet var en betydelsefull symbol i
minniskors forestillningsvirld under mer 4n tvd drtusenden forefaller

dock obestridligt.
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Figur 1. Ales stenar (alla fotografier i denna artikel Gir tagna av forfattaren).

Ménga skeppssittningar frin bade bronsildern och vikingatiden
kinnetecknas av en pdtaglig monumentalitet (Widholm 1998: 144). Enligt
Nationalencyklopedins ordbok betyder “monumental” nigot "som har
stora mitt och anspriksfull karakeir, sirsk. om konst- och byggnadsverk”.
En mer monumental skeppssittning in Ales stenar (eller Ale stenar) pd
Késebergadsen vid den skdnska sydkusten kan man knappast tinka sig (fig.
1). Bade ldget, storleken pd stenarna, liksom deras antal (59), storleken pa
strukturen som helhet (67 m ling och 19 m bred), och — inte minst — det
arbete som minniskor har lagt ned pa att bygga monumentet vittnar om
att dess tillkomst maste ha varit en "historiskt” viktig hindelse.

Dateringen av Ales stenar ir omdebatterad och kan knappast sigas
vara sikert faststilld, men monumentet har under mer in ett rtusende
lockat minniskors fantasi och varit féremal f6r myter och berittelser. I dag
besoks platsen av fler minniskor dn nigonsin, omkring 500 000 &rligen!

Det ir Riksantikvarieimbetet som forvaltar fornlimningen och de
har uppdraget att 7tillgingligora platsen f6r allminheten pd ett si bra
sitt som mojligt” (www.raa.se, Ales stenar). Art tillgingliggora innebir
dtgirder som ror landskapet, terringen och de praktiska inrittningarna i
anslutning till platsen (fig. 2), men ocksd att informera om monumentet.
Det idr orsaken till att man sitter upp skyltar.
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Figur 2. Till véinster, skylt och anlagd promenadviig vid infarten till Kiseberga, till higer,
skyltsamling i hamnen i Kiseberga. Pé skylten som ér dold av alger stir 70,7 Ales stenar’.

Lanseringen av de nya skyltarna

I slutet av juli 2007 lanserades nya skyltar vid Ales stenar. Skylttexterna
gav upphov till en del kritik frin yrkesverksamma arkeologer. Detta finns
belagt i dagspressen, pd diverse bloggar, bl.a. Riksantikvarieimbetets
blogg, Arkeologiforum och Ting och tankar, och i en artikel i tidskriften
Folkverr (Rundkvist 2007). I dagspressen kunde man, under rubriker
som ”Stenarnas gita kan ha fitt ett svar” (SDS 070723), "Hobbyforskare
ger stenar nya skyltar” (DN 070724) och ”Nytolkning av fornminne
far kritik” (DN 070725), ldsa att dmbetsverket gett utrymme f6r andra
tolkningar av fornlimningen 4n den vedertagna. Skeppssittningen tolkas
allmint som ett monument, sannolikt ett gravmonument, frin den yngre
jarndldern eller vikingatiden. Den alternativa tolkningen, som sedan mer
dn 10 4r tillbaka hivdats framfér allt av Bob G. Lind, 4r att monumentet
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ir en solkalender frin bronsildern. I pressen framstod det stundtals
som att denna tolkning fitt ett genombrott och blivit accepterad som i
vetenskapligt hinseende likvirdig med den vedertagna tolkningen (DN
nitupplaga 070719, DN 070724). Sydsvenska Dagbladet skrev att Ales
stenar “med storsta sikerhet” var en solkalender och att den kimpande
"hobbyforskaren Bob G. Lind fick ritt till slut” (SDS 070723). Tidningen
formedlar bilden av den lille mannens seger mot rigida och prestigebundna
forskare som inte kan erkidnna att de har fel.

I pressen citerades projektledaren Kajsa Althén vid Riksantikvarie-
dmbetet, som skrivit skylttexterna. Hon siger & ena sidan att Lind troligen
har ritt i sin tolkning, dock inte gillande dateringen, & andra sidan att
det inte finns nigon “firdig sanning”, varken om Ales stenar eller om
andra skeppssittningar. Hon tycker att “det ir roligt att det kommer
fram ny kunskap hela tiden” (DN nitupplaga 070719). Huruvida denna
kunskap pekar i ena eller andra riktningen avseende de konkurrerande
tolkningarna uttalar hon sig inte om. Enhetschef Ewa Bergdahl vid
Riksantikvarieimbetet, som ansvarar for de nya texterna, glider sig &t
resultaten frin de nya undersokningarna pa platsen, som visar att det
troligen finns ildre gravar dolda under marken. Dock vill hon inte siga
att detta stirker forskarnas tes om att det ir en gravplats. Ambetsverket
ska inte ta stillning i en vetenskaplig diskussion, anser hon. Istillet ska
man tillgingliggéra platsen for allminheten och beritta om den pigiende
forskningen. Hon menar vidare att amatdrforskare tidigare kint sig
“vildigt utanfor, dsidosatta och icke-erkinda” och att man nu inte vill ta
ifrdn Lind kiinslan av nyvunnen upprittelse (SDS 070725). P4 annat héll
siger Bergdahl att denna upprittelse dock inte innebir att amatorforskarna
har fatt rict. Emellertid har man inte heller ndgot tolkningsforetride “bara
for att man forskar pa ett universitet” (DN 070724).

Dagens Nyheter bad om synpunkter pd skyltarnas innehdll frin ett
fatal arkeologer vid universitet och hégskolor. Dessa var kritiska, inte
nddvindigtvis for att den andra tolkningen redovisas, men for att den
framstills som likvirdig i vetenskapligt hinseende. Att detta skulle vara
fallet fornekades dock av riksantikvarien Inger Liljequist, som menade att
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amatorernas tolkning inte kan jimstillas med beprévad forskning (DN
070725). P4 ambetsverkets hemsida, som uppdaterades den forste augusti
2007, dvs. strax efter de ovan nimnda tidningsartiklarna, understryks
denna héllning. Det sigs dir att den kontroversiella skylten — for det ar
en skylt som orsakat konflikten — inte ska forstds som att ambetsverket
"likstiller den beprévade forskningen med amatorforskning”. Syftet sigs
istillet ha varit att underlitta for besokarna att orientera sig i olika teorier
om monumentet och om fornlimningens komplexitet (www.raa.se, Ales
stenar — en pagdende tolkning).

Pressens skriverier och Riksantikvarieimbetets ambivalenta sitt att
presentera vad det dr man har gjort och varfér vickte min nyfikenhet om
vad det egentligen stdr pa de nya skyltarna. Innan jag tar upp detta kan det
vara pd sin plats med en kort bakgrund till férnyelsen av skyltarna.

Bakgrund

Riksantikvarieimbetet har noterat att det finns ett glapp mellan
pagdende forskning och vad som férmedlas nir det giller flera vilbesokta
fornlimningsplatser i landet. I rapporten Kunskapen och publiken (2007)
sdgs det att man i sitt forsknings- och utvecklingsarbete dirfér prioriterar
“perspektiven historieskrivning, historiebruk och delaktighet, dir fragor
som vilka berittelser som formedlas och kulturarvets demokratiska
dimension kan lyftas fram” (Bergdahl 2007:5). Ambetsverket vill framfor
allt underlitta for minniskor att forhalla sig till kulturarvet och méjliggora
reflekterande kunskap.

I samband dirmed uttrycker man flera, delvis svérforenliga,
ambitioner. Man vill utveckla ett upplevelserikt berittande och
erbjuda inlevelse, samtidigt vill man motverka nostalgiska tidsresor och
mytbildning, vidare vill man inbjuda till en méngfald berittelser och
tolkningar och ge minniskor méjlighet att himrta kraft ur kulturarvet.
Nigot forvinande hivdas det samtidigt att “sann kunskap” ir férknippad
med starka upplevelser (Bergdahl 2007).
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Dessa ambitioner ir bakgrunden till att man anordnade seminarier
om kulturmiljépedagogik och férmedlingsfrigor pa ett par stillen i landet
under 2006 och 2007. En annan bidragande orsak var de undersskningar
med magnetometer och georadar som gjordes av UV Teknik, en enhet
inom Riksantikvarieimbetets uppdragsverksamhet, vid tre kinda
fornlimningsplatser, Birka, Gamla Uppsala och Ales stenar (Larsson
& Trinks 2007). Undersokningar som dessa har fordelen att de kan
avslgja strukturer under marken utan att dstadkomma ingrepp. Man kan
emellertid sillan avgdra precis vilka strukturer det dr frigan om och in
mindre hur gamla de dr. Kring Ales stenar kartlades en mingd tidigare
okinda strukturer, ndgot som ocksd dagspressen rapporterade om (DN
061116; SvD 061126).!

Ettav de seminarier som anordnades hélls i Lund i november 20006, det
s.k. Osterlenseminariet. Det handlade bl.a. om de nya undersokningarna
vid Ales stenar och om den kunskapssammanstillning om platsen som
bestillts av lansstyrelsen i Skdne (Kunskapen och publiken 2007). Bland
talarna mirktes ocksd Bob G. Lind (Lind 2007). Efter seminariet ansig
man det limpligt att uppdatera informationen pa skyltarna pa platsen och
detta gjordes sd i juli 2007.

Vad ska det d& std pd informationsskyltar vid en fornlimning som
denna? Frigan ror sjilvfallet inte bara skyltarna vid Ales stenar, utan ir av
mer principiell art. Med tanke pd att man just pd denna plats kan ni ett
stort antal minniskor dr emellertid skyltningen hir av speciell betydelse.

Skylten som férmedlingsmetod har under senare tid varit foremal for
kritisk diskussion. Anders Gustafsson och Hékan Karlsson ger i sin bok
Plats pd scen en gedigen historik kring fornlimningsskyltens historia frin
1920-talet till i dag. De diskuterar olika trender i skylttexternas innehdll
och utformning och relaterar dem till sociopolitiska stromningar och
skiftningar i den arkeologiska teoribildningen (Gustafsson & Karlsson
2004). De ser positivt pd “den oppning mot mdingtydighet, dialog,
erkinnandet av den arkeologiska tolkningsprocessens problematik, samt
det breddande av innehillet i kulturarvsbegreppet som kan skonjas i vissa
av 1990 och 2000-talets skylttexter”, och som hinférs till influenser frin
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Figur 3. De nya skyltarna.

den postprocessuella arkeologin. Det positiva bestar i att den antikvariska
monologen ersitts med en mer 6ppen dialog, att det ges utrymme for
alternativa tolkningar och att besgkaren tillits ”dra sina egna slutsatser
genom att tinka sjilv”. Dock anser man principiellt att skylten som metod
dr fordldrad da den baseras péd en auktoritir kunskapssyn som motverkar
just dialog (ibid.:132f.).

Att faktareovisning och sifferuppgifter, sdsom t.ex. den arkeologiska
periodindelningen och skeppssittningens métt, saknas pa de nya skyltarna
vid Ales stenar visar, tillsammans med texternas tonlige, att de torde
ha producerats med en “dialogisk” ambition av ovan anférda slag. I det
foljande vill jag diskutera och problematisera detta sitt att kommunicera
och peka pa att skyltar som har producerats med dessa fortecken kan vara
minst lika auktoritira, slutna och otillgingliga som ildre tiders skyltar,
men pa ett annat sitt.
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Figuer 4. Tre av de nya skyltarna i Késeberga hamn.

De nya skyltarna

De nya skyltarna vid Ales stenar ir placerade tillsammans vid ingéngen till
den inhignade betesmark som hyser skeppssittningen (fig. 3). Tre av dem
finns ocksd i Kiseberga hamn, intill den kiosk dir man kan képa biljetter
till Riksantikvarieimbetets guidningar pd platsen (fig. 4).

Tre av skyltarna kan laddas ned som pdf-filer frin Riksantikvarie-
imbetets hemsida (www.raa.se > Se och besoka > Ales stenar). De har
foljande rubriker: "Havets och stenmonumentens landskap”, "Minniskan
och skeppet som symbol” och "Ales stenar — en pagdende tolkning”. En
fjirde skylt, med rubriken "Ny teknik kan ge oss helt ny kunskap”, ir
utlagd pd hemsidan, dock i en ligupplést version, vilket gér att man inte
kan lisa texten.

Det iir skylten med rubriken ”Ales stenar — en pagdende tolkning” som
vickt uppmirksamhet och foranlett kritik. Orsaken ir att den innehéller en
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beskrivning av Linds tolkning av skeppssittningen som en solkalender frin
bronséldern. Efter att ha begrundat de nya skylttexterna menar jag dock att
presentationen av denna tolkning knappast ir det mest bekymmersamma
i sammanhanget. Problemet ir istillet att de nya skylttexterna inte ir
samordnade samt att de till stor del 4r oklara, bristfilliga och, framfor
allt, sa till den grad tdmda pa innehall att man egentligen inte fir ndgon
vidare hjilp med att forstd vare sig det forflutna, platsen eller monumentet.
Dessutom kinnetecknas spriket av en besynnerlig blandning av hogstimt,
for att inte siga pekoralt, kinslolige och antikvarisk jargong.

I januari 2008 besokte jag Ales stenar tillsammans med en god vin,
som inte ir arkeolog. Jag bad honom kommentera skylttexterna, utan
att ha berittat om mina kritiska synpunkter. Min vin ir intresserad av
forntiden, s& som folk 4r mest, men eftersom han inte ir uppvuxen i
Sverige — och inte heller i ndgot annat nordiskt land — har han inte fétt
ndgon skolundervisning om fornlimningar och forntid i Skandinavien. I
det foljande har jag redovisat de spontana frigor och reaktioner som han
yttrade d& han liste de fyra skylttexterna. Det kan vara pa sin plats att
papeka att jag redan hade skrivit det mesta av denna artikel innan vart

besok pd platsen.

Havets och stenmonumentens landskap

Skyltarna vid ingdngen till omridet kring Ales stenar sitter tillsammans
(fig. 3). Om man liser dem frin vinster till hoger dr skylten med titeln
”Havets och stenmonumentens landskap” den férsta (fig. 5). Den visar en
karta dver sydostra Skdne, med monument och andra kinda platser fran
olika tider markerade. Syftet torde vara att sitta in Ales stenar i ett stdrre
geografiskt sammanhang och i ett lingre tidsperspektiv. Skylttexten inleds
med f6ljande meningar:

Vi har bott hir linge. Sedan Oresund bildades, Sjilland och
Skine skildes dt och havet drog sig undan frin Skénes sydostra
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Havets och stenmonumentens landskap

DBs (megalt)
Bronssiderstose.

Figur 5. Skylten "Havets och stenmonumentens landskap’.

hérn f6r ca 8000 &r sedan har minniskan tagit det hir landskapet
till sig. Vi har livnirt oss pa havets rikedomar, rest 1anga strickor i
enkla batar och byggt vara hus, lekt och détt vid strinderna.

Hir bérjar svarigheterna. Vilka "vi”? Vi osterlenbor? Vi skiningar? Vi
svenskar? Vi minniskor? Det finns en intimitet i detta tilltal som ger
associationer till ett sjilvklart "vi”. Att detta ”vi”, med sin exkluderande
innebord, emellertid 4r 6verspelat sedan linge dr nigot som dmbetsverket
inte brukar vara sena med att pipeka i andra sammanhang. Hur kan det
komma sig att man har férbisett det hir?

Den subjektiva tonen bryts mitt i meningen, nir vi fir veta att
“minniskan [har] tagit det hir landskapet till sig”. Det hade varit pd
sin plats att beritta att landskapet inte har sett likadant ut i 8000 ar
och att bade naturkrafter och minniskor medverkat till forindringarna.
Tilltalet i den dirpd foljande meningen blir helt forfelad nir forntidens
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”vi” framstiller sin egen teknologi som “enkel” och beskriver sina liv i ett
langtidsperspektiv, dvs. i vart perspektiv. Om forindringar i minniskors
levnadsvillkor under denna linga tid, som man kan tycka att det ir
dmbetsverkets uppgift att beritta om, fir vi inget veta. Istillet framstills
det forflutna som en homogen tidsperiod av fiske, havsfirder, husbygge,
lek och dod (!).

De enda férindringar som man ansett virda att nimna giller
gravskicket. Silunda upplyser texten i fortsittningen om den yngre
stendlderns gravmonument.” Direfter berittas det att man under
bronséldern byggde résen och hogar av torv och jord och att “den
storsta och mest dekorerade i Norden ir Kiviksgraven, vars inre tar emot
besokare”. Det framgdr inte att det som #r dekorerat ir stenhillarna kring
graven. Att man kan gi in i den beror pd att det anlades en ging och en
betongkammare kring graven d& den restaurerades pd 1930-talet. Roset
har alltsd inte ursprungligen haft en sidan ging, ndgot som man kan
forledas att tro om man inte kinner till ndgot om monumentet.

I det sista stycket sigs det att vi genom bilder och texter pd stenar,
dvs. hillristningar och runstenar, dnnu fir meddelanden frin forntidens
minniskor. Det forsatliga med detta sitt att uttrycka sig dr att det framstar
som att ristningar och runor skulle vara ett slags forntidens Da Vinci-
koder, i vilka det finns "meddelanden” till oss i dag. Denna vinkling hade
kunnat undvikas med ett annat sprikbruk och med fokus pd ditiden
istillet for pa det stindigt dterkommande “vi”.

Min vins kommentarer:

e Vad menar man med "vi” hir? Man fir en kiinsla av att det 4r "vi
svenskar” som avses.

* Har man inte brukat jorden i det hir omridet, utan alltid bara
levt av fiske?

e Nir var bronsildern?
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Ales stenar - en pagaende tolkning

For att bli godkand som fornlimning skall e plats vara  nen och de manga skilgropar som finns pa de lodrita
“varaktigt overgiven”. Det kan man knappast siga om  stenarna. Skalgropar i starkt forknippade med brons-
Ales stenar, skeppssittningen dar hav, himmel och jord  dlderns kult.
mots hoge ovanfor Kaseberga.

Skeppsséttningens funktion

Ate fler besiker platsen &n ndgonsin tidigare kan del-  Arkeologin betrakear skeppssittningar som monument
vis ha sin forklaring i de senaste drens livliga debatr.  som rests pa grav- och samlingsplatser under olika for-
1 centrum for diskussionen stir tva fragor: nir bygedes  historiska perioder, med bérjan under bronsaldern i Syd-

skeppssiteningen och vilka funktioner hade den? skandinavien. Skep,
och lingd och ir v

Skeppssittningens alder
Flera forskare har genom jamforelser med liknande mil- amlingsplatser under vikinga-
joer och platser havdat art ocksé Ales Stenar uppfordes rid (Stangebro i Linkoping och Blomsholmsskeppe vid

under vikingatid. Men man har ocksi menat att begrav-  Stromstad t ex).

ningar skett pé platsen tidigare under jérnaldern. Date-

ting med hidlp av Ctt-prover stoder idén om ett aldre Mot denna tolkning har tanken om en astronomisk ka-
bruk av miljon vid skeppet. Av de sju prover som tagits  lender stallt. Vid vi et g solen upp vid den
i samband med arkeologen Marta Strombergs forskning  syddstra stavstener rsolstindet gar den ner
ligger huvuddelen samlade omkring 600 ¢ Kr, ca 2004r  dver den motstalld: nordyist. Tankarna om
fore vikingatiden, kalender inbegriper ocksd arets indelning i 365 dagar.
Andra, frimst den fristiende forskaren Bob G Lind,  Under bronsalder hade solen en mycket stor betydelse i
hévdar ate skeppssittningen kommit till under brons-  kulten och ménniskans ingdende kunskap om himlavalvet
alder. Dateringen bygger pé den astronomiska relatio-  ar kind sedan stendldern.

oo
-®
e
o s
§— Sommarsolstind ___
IB.

Figur 6. Skylten "Ales stenar — en pigiende rolkning”.

Ales stenar — en pagédende tolkning

Den andra skylten har rubriken "Ales stenar — en pdgdende tolkning” (fig.
6). I den forsta meningen méts man av antikvariske fikonsprak:

For att bli godkind som fornlimning skall en plats vara "varaktigt
overgiven”. Det kan man knappast siga om Ales stenar,
skeppssittningen ddr hav, himmel och jord méts hogt ovanfor
Kiseberga.

Den logiska foljden av dessa pdstdenden dr att Ales stenar inte ir en
fornlimning. Foér antikvariskt verksamma personer ir denna semantiska
vits visserligen begriplig, och till och med ndgot som kan ge upphov
till reflektion kring fornlimningsbegreppet, men om man inte ir insatt
i kulturmiljovardens yrkesjargong idr det varken begripligt eller lustigt
— utan tvirtom, helt obegripligt.
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Efter denna inledning évergdr man till att tala om att platsen har
mainga besdkare och att en orsak till detta kan vara de omdebatterade
frigorna om skeppssittningens &lder och vad den hade f6r funktion.
Grunden for den allmint vedertagna tolkningen, dvs. att den ska dateras
till vikingatid, men att begravningar kan ha igt rum tidigare under
jarndldern, framstills kortfattat. Det som betonas ir jimforelser med
undersokta och daterade monument av liknande slag samt “C-dateringar
av strukturer i anslutning till skeppssittningen, av vilka flertalet daterats
till omkring 600 e.Kr. Den enda bilden pa skylten ir en teckning av Lind,
dir soluppgingar och solnedgingar under sommar- och vintersolstind
och host- och virdagjimning markerats pa en plan i relation till stenar
i skeppssittningen. Det som sigs tala f6r en datering till bronsaldern ir
denna astronomiska relation, solens betydelse under bronsildern samt
forekomsten av skilgropar pa flera av stenarna.

Texten framstiller det inte som att Linds tolkning av skeppet som en
solkalender har bittre stdd 4n den gingse tolkningen. Diremot beskriver
man vad den baserar sig pd i bide ord och bild, medan de undersskningar
som stdder den andra, och mer komplexa, tolkningen inte redovisas lika
ingdende. Inte heller fir man nigon information om det som talar emot
Linds astronomiskt baserade tolkning (t.ex. Roslund 2004; Roslund &
Lindstrom 2002). Det framstdr siledes som att “vetenskapen” inte har
haft ndgot av substans att anféra mot hans tolkning. Dirmed férmedlas
bilden av att konflikten handlar om forskarvirldens prestige snarare in
om sakfrgor. Man har ocksi utelimnat de manga killkritiska problemen
som ir visentliga for virderingen av tolkningarna. Det giller t.ex. att
monumentet ~rekonstruerades” i borjan av 1900-talet genom att flertalet
stenar (kanske s3 minga som 40) restes utan att man visste om positionerna
var de ursprungliga och att det blev illa dtginget d4 man avligsnade
flygsand under 1950-talet.

Min vins kommentarer:

*  Vad idr det f6r "museisprak”, det dir om varaktigt dvergiven”
— varfor ska platser vara 6vergivna for att f3 kallas fornlimningar?
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*  Vad ir en skeppssittning? Byggde man skepp hir?

*  Vem ir Mirta Stromberg och varfor stdr hennes namn hir?

e Nir var bronsildern?

*  Vad ir en skélgrop?

e Om Ales stenar nu har varit en solkalender, varfér maste den ha
varit frin bronsildern?

e Vad har man behovt en solkalender till och fér hur stort omride
kan den ha varit av betydelse, for lokalsamhillet, for halva Skane
eller for ett Ainnu storre omride?

Ny teknik kan ge oss helt ny kunskap

Om den foregdende skylten framstiller skeppssittningens nutida utseende
som ursprungligt och oférinderligt redovisas pd den tredje skylten det
som ir kint om platsens och monumentets forindring 6ver tid. Skylten
bir rubriken "Ny teknik kan ge oss helt ny kunskap” (fig. 7). Hir visas
en teckning frin 1777, dir man kan se stenar ocksd utanfor den stora
skeppssittningen. Det sigs att sidana bilder kan visa limningar som nu ir
forsvunna och att det alltsd kan ha forekommit mindre skeppssittningar
intill den stora. Den destruktiva sandréjningen pad 1950-talet omtalas
ocksd. Vidare beskrivs de nya undersokningsmetoderna, med georadar
och magnetometer, och det ges exempel pé strukturer som man kunnat
kartligga med hjilp av dessa. Det finns t.ex. sannolika spér efter en
dés som senare byggts in i en bronsildershég. En liknande limning
har undersokes tidigare i nirheten av Ystad. Det viktigaste resultatet av
undersokningarna ir att de visar att det pa platsen finns ett komplex av
limningar av olika slag och frin olika tider, nigot som bl.a. talar for att
stenarna i skeppssittningen, och siledes dven skalgroparna, kan hirréra
frin ildre monument (Stromberg 2001). Dessa resultat motbevisar
emellertid inte att Ales stenar skulle hirréra frin bronséldern.

Férutom enstaka sakfel’ dr skylttexten informativ och viktig, inte
minst f6r att den belyser Ales stenar ur bade ett killkritiskt och ett lingre
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Ny teknik kan ge oss helt ny kunskap

Arkeologiska undersokningar vid Ales stenar ar fa.  Ect annat skil dr att omrddet ir si scort, det hela skulle
En viktig anledning i att undersokningar forstor  bli mycket dyrt. Ny digital ceknik har urvecklat en
»jordkikare” som nu kan ge arkeologin en helt ny
precision.

Kallmaterialet. En orubbad helhet finns bara forsta
gingen, sedan ar den forlorad.

MAGNETOMETER MARKRADAR

Figur 7. Skylten "Ny teknik kan ge oss helt ny kunskap’.

historiskt perspektiv. Dessa visentliga aspekter sitts emellertid inte
ndgonstans i relation till de tvd tolkningarna, som togs upp pa den andra
skylten. Genom att man inte skapar nigot samband mellan metoder,
undersokningsresultat och tolkningar formedlas ett intryck av att den
“nya kunskapen” inte dr av relevans f6r hur monumentet uppfattas. Istillet
skulle man ha benat ut de konkurrerande tolkningarna och diskuterat hur
resultaten forhiller sig till dem. Dirigenom hade man hjilpt besokarna att
skapa sig en egen uppfattning.

Min vins kommentar:
*  Oj, vilken liten text! Den ir svért att lisa.
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Bilden av skeppet dr en av manniskans ildsta symboler
for forindring och forflytning. Beroende av tider och
samhillen har skeppssymbolen getts ett skiftande inne-
hall.

Forfidernas kommunikation
For oss i dag har Ales stenar rollen som utflyktsmal. Det

eras av och en plats ate forsoka forst. Stenarna
s som symbol och budskap. De ir kommunikation

NYA HYPOTESER med omvirld och med efterlevande.

Vi berdrs in i dag. Budskapet frén dem som var har fore
oss irav sirskild, stark Karakedr. Vad de som reste stenar
i form av etc skepp ville siga oss och sin sameid 4r en av
de fragor som skapat livliga diskussioner.

&ldre bronsalder :
1

1700 £Kr.

Méanniskan och skeppet som symbol

yngre bronsalder

Skeppssymbolen ir internationell
virldens ldsta litcerdra verk, det ca

4000 dr gamla Gil-

liv efter detta. | den grekiska myrolo
doda i sin bt dver floder men i den egypriska mytologin
it biten symbolen for kosmologins helhet och mnnis-
kans plats i detta kosmos.

Samtidige begravs de doda under det vi kallar bronsilder
i sodra Skandinavien i stenskepp. De finns dolda under
stora hégar som vid Lugnaro i sodra Halland eller i syn-
liga skepp ovan mark som pa Gotland. P4 hillristningarna
scglar skeppen och pé de smé rakknivarna av brons i den
yngre bronsilderns gravar finns de konstfulle dtergivna.
Den kulturen dr gemensam for Skandinavien, Europa och
Syrien/Palestina.

0 WITYNY B
1 sidsta | yngre jamalder 1050 eXr.|
.
Slder

Under olika tidsperioder anvands skeppssymbolen p3 olika sitt.
Ovan mark byggs stenskepp, under mark och hogar finns t ex
skeppsformade kistor av sten. De olika formerna kan fdrekomma.

Figur 8. Skylten "Miinniskan och skeppet som symbol”.

Minniskan och skeppet som symbol

Den fjirde skylten har den kryptiska rubriken "Minniskan och skeppet som
symbol” (fig. 8). Hir berittas om skeppet som symbol i ett tvirkulturellt
perspektiv. I ord och bild visas férekomsten av skeppsformade gravar
under olika perioder av den skandinaviska forhistorien. Det problematiska

dr att man inte nimner den stora variationen i gravformer under samma
tid. Detta gor att stenskepp och skeppsformade stenkistor framstir som de
gingse gravformerna mellan 1700 £.Kr. och 1050 e.Kr. Arkeologer vet att
det inte 4r s& — och att skeppssittningar ir relativt sillsynta pa gravfilt frin
bide brons- och jirnilder — men kan man forutsitta att andra minniskor

vet det?
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Texten till underrubriken “Forfidernas kommunikation” ir kanske det
mest talande exemplet pd innehdllslos “f6rmedling”. Den lyder:

For oss i dag har Ales stenar rollen som utflyktsmél. Det ir en
plats med storslagen skénhet att njuta av, en plats att fascineras
av och en plats att forsoka forstd. Stenarna restes som symbol
och budskap. De ir kommunikation med omvirld och med
efterlevande. // Vi berérs idn i dag. Budskapet frin dem som var
hir fore oss dr av sirskild, stark karaktir. Vad de som reste stenar
i form av ett skepp ville siga oss dr en av de frigor som skapat
livliga diskussioner.

Istillet for att beritta om det forflutna hemfaller man hir tll New Age-
inspirerad mystifikation. Laddade ord, sdsom “symbol”, “budskap” och
“kommunikation”, staplas pd varandra utan att ges ett konkret innehall
och i ett utslag av narcissistisk samtidsfixering pdstdr man att forntidens
minniskor ville kommunicera med oss nir de byggde sina monument (fig.
9). Aterigen infinner sig detta ”vi”, som man verkar ta till i en pedagogisk
iver att skapa ett intimt tilltal.

Min vins kommentar:
e Hir kan man se nir bronsildern var.

Diskussion

Riksantikvarieimbetet har valt att pd skyltarna vid Ales stenar presentera,
inte bara den allmint omfattade tolkningen, utan ocksd en alternativ
tolkning till stenskeppets dlder och funktion. Detta ir inte problematiskt
i sig. Grinsen mellan vetenskap och pseudovetenskap ir varken fast eller
for evigt given (Wienberg 2002). P4 grund av att man bortser frin kritiken
mot den alternativa tolkningen blir huvudintrycket emellertid att den ir
mer plausibel. Det ir sjilvfallet bestickande att solens rorelser kan relateras
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Figur 9. Ales stenar kommunicerar med besiokare.

till monumentet och det visas konkret pa en bild. Att, som "vetenskapen”
gor, jimféra denna unika skeppssittning med andra skeppssittningar och
att dberopa ndgra '“C-dateringar frdn ospecificerade sammanhang, som
dessutom huvudsakligen 4r ildre 4n vikingatid, kan forefalla "flummigt”
i jimforelse.

Vad ir di orsaken till ambetsverkets plotsliga vilvilja att inkludera
Linds tolkning av Ales stenar i sin information? Man kan se det som en
maktstrategi for att neutralisera en besvirlig opponent mot dmbetsverket
pa platsen (t.ex. Roslund & Lindstrom 2002; Wienberg 2002; Kishonti
2004). Strategin klids dock i en mer smickrande ideologisk drikt genom
att framstillas som ett led i en demokratisering av kulturarvet. Det
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kan emellertid ifrdgasittas hur demokratiskt det 4r att inte upplysa om
grundliggande begrepp och att i tid och otid frammana ett “vi” som
obonhérligen foranleder besokare att friga sig om de ir inkluderade i
detta eller inte.

Min vins frigor och kommentarer visar att den information
som minniskor kan efterfriga pa en plats som Ales stenar ofta idr av
timligen grundliggande art. Varken “skeppssittning”, “bronsildern”
eller ”""C-dateringar” ir sjilvklarheter f6r den heterogena allminhet,
som Riksantikvarieimbetet 6nskar ska uppleva med inlevelse, undvika
mytbildning, férhélla sig till kulturarvet och himta kraft dirifrin. Nir
man arbetar pd ett eller annat sitt med kulturmiljovard och arkeologi
dr dessa och andra begrepp s sjilvklara att det krivs en anstringning
och ett reflexivt forhallningssite for att uppticka att man anvinder ett
internt fikonsprik dven i kontakter med allminheten. Ett exempel pd
detta bevittnade jag for inte sd linge sedan da jag bevistade en guidning
for allmidnheten pd en arkeologisk undersokning. Undersékningsledaren
trasslade in sig i ett lingre resonemang om huruvida ett fynd hade gjorts
i samband med utredningen eller férundersokningen pé platsen. De som
var pd plats log artigt och sdg forbryllade ut. De hade kommit f6r att f3 veta
nigot om forntiden, inte héra redogorelser f6r det antikvariska drendet.
Att enskilda arkeologer kan bli sd "nirsynta” av den uppdragsarkeologiska
drendehanteringen att de kan glomma vad det 4r de bér tala om ir kanske
begripligt. Det ir emellertid allvarligare nir professionella imbetsmin/-
kvinnor pé den statliga myndighet som har som uppgift att tillgingliggora
kulturarvet inte frmér rensa bort imbetsmannajargongen fran skylctexter
som ska sitta vid en av landets mest vilbesdkta fornlimningar. Denna
jargong skapar distans och fir minniskor att kinna sig okunniga och
dumma, om det inte bara gor dem trétta och ointresserade.

Riksantikvarieimbetet verkar ha sett som sin uppgift att tala om
for besokare vad de ska kinna, istillet for att beritta om mdjliga och
troliga tolkningar av Ales stenar och vad de baserar sig pd. Tolkningar
ir forvisso inga eviga och objektiva sanningar, men de ir heller inte
religigsa trosforestillningar, som dr immuna mot "ny kunskap” och kritisk
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analys. Det finns dessutom en besynnerlig motsittning i att man, pa ett
nirmast devot sitt, framhiver de nya (naturvetenskapliga) teknikerna
och den "nya kunskap” som dessa sigs ha medfort, samtidigt som man
inte formar visa att de spelar ndgon roll for virderingen av uppfattningar
om det forflutna. Hade man férmdtt visa hur killmaterial och metoder
hinger samman med tolkningarna, dvs. varfor de ser ut pd det ena eller
andra sittet, hade man visat besokarna respekt och gett dem méjlighet att
sjilva virdera resonemangen. Texterna pd flera av de nya skyltarna vid Ale
stenar underminerar tilltron till bdde dmbetsverket och arkeologin, inte
for att alternativa tolkningar ges utrymme utan for att man inte formar
tillgingligora fornlimningen, dvs. beritta om det forflutna och om hur
kunskap dirom skapas.

Avslutningsvis

De fyra nya skyltarna vid Ales stenar omfattar tillsammans ca 1400 ord.
Skylten nr 3 om undersékningarna med georadar och magnetometer ir
den mest ordrika med ca 630 ord, medan de 6vriga har mellan 230 och 290
ord vardera. Som jimforelse har jag slagit upp "Ales stenar” pd Wikipedia
— den Internetbaserade uppslagsboken som skapas av anvindarna och
som inte har ndgon redaktion som faktagranskar artiklarna. Artikeln dir
omfattar 475 ord. Ett uppslagsverk pé Internet ir sjilvfallet ett helt annat
medium, med helt andra mojligheter, 4n en skylt vid en fornlimning.
Jimforelsen hir fokuserar dock pa innehéllet och p& hur man har valt att
framfora information till allmidnheten pa ett begrinsat utrymme. Texten
pd Wikipedia den 16 januari 2008 var senast uppdaterad av arkeologen
Martin Rundkvist (2 januari 2008). I artikeln finns flera linkar, dels till
andra sajter om Ales stenar, bl.a. till Bob G Linds sida om Ales stenar ur
ett arkeoastronomiskt perspektiv, och dels till ord i texten. Texten bifogas
nedan, som kontrast till skylttexterna.

Detta innebir inte att jag menar att den ir bittre i alla avseenden,
bl.a. 4r den tvirsikra uppgiften om dateringen inte hillbar. Vad man bér
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fraga sig dr emellertid vilken informationskilla som kan tinkas ge en i
arkeologi helt obevandrad person mest utbyte. Vilken text visar bist den
arkeologiska tolkningsprocessens problematik” Vilken text ger lisaren
bist mojlighet att ”dra sina egna slutsatser genom att tinka sjilv’?

De understrukna orden ir linkade i Wikipedia. (Jag vill pAminna om
att texterna till tre av de nya skyltarna kan laddas ned i sin helhet frin
Riksantikvarieimbetets hemsida.). Wikipedia 2008-01-16:

Ales stenar ir en skeppssittning vid byn Kiseberga pa Osterlen vid

Skdnes sydkust. Den bestdr av 59 kvartssandstenar, som vardera

viger ungefir 5 ton. Hela skeppssittningen dr ungefir 67 meter
lang och 19 meter bred. Den ir beligen 42 meter 6ver havet pa
Késehuvud, med en magnifik utsikt 6ver den branta kusten och
Bornholm.

Ales stenar uppfordes under tidiga vendeltiden omkring 600
e.Kr. Denna uppfattning bygger pa kol-14-dateringar av kol och
andra organiska rester framgrivda kring och i skeppet, bl.a. under
ndgra av stenarna. En avvikande kol-14-datering ror sot frin en
stensatt eldstad utgrivd just utanfér den nordvistra stivstenen.
Denna eldstad befanns vara 5300-5600 ar gammal. Omrédet har
varit bebott linge.

Funktionen hos jirndlderns skeppssittningar dr nagot oklar
did man inte alltid finner spar av ndgra sirskilda aktiviteter nir
man griver ut dem. Men ofta ror det sig om brandgravar med en
urna full av brinda ben begravd nigonstans inom stenkretsen. I
fallet Ales stenar har anliggningen dels inte blivit totalutgrivd,
dels blivit hirdhint restaurerad med bulldozer p&d 1950-talet.
Dirfor 4r det dr mojligt att man aldrig kommer att £ klarhet i
den saken.

Ales stenar undersoktes med georadar 2006. Vid undersok-
ningarna hittades spér efter en mindre skeppssittning placerad
utanfor den stora bevarade skeppssittningen. Den har beskrivits
som en “jolle” storleksmissigt. Lingre bort fann man ett
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ringformat dike som férmodligen ir rester av en gravhog, kanske
en som tickt en stendos frin neolitikum. Man fann ocksd spar
av en symmetrisk struktur kring skeppssittningen som forst
tolkades som ett dike eller en palissad: senare insdg man att det
i sjilva verket var grinsen for det omridde man schaktat av vid
restaureringen.

Amatorforskaren Bob G Lind anser att Ales stenar ir en
solkalender som ir betydligt dldre dn vendeltiden. Hans tolkning
har dock inte accepterats av den akademiska forskningen. Skilen
ir frimst

a) att Linds tolkningsmodell kriver ett visst matt av vilvillighet
nir man miter pd stenarna for att fungera,

b) att minga av stenarna inte lingre stir riktigt pd sina
ursprungliga platser efter restaureringen,

c) att Lind uteslutande diskuterar Ales stenar utan att ta hinsyn
till ndgra andra liknande skeppssittningar som rimligen bor
ses tillsammans, och

d) att modellen forutsitter att forntidens folk hade extremt
noggranna mitinstrument, vilket inget tyder pd att de hade.

I juli 2007 satte Riksantikvarieimbetet upp nya skyltar vid
skeppssittningen. Hir &dtergav man bide den vetenskapliga
forskningens och Bob Linds stdndpunkter -- utan att ta stillning.
Lind uppfattade detta som en stor seger. Dagens Nyheter och
Sydsvenska Dagbladet intervjuade honom och framstillde det
skedda som att en ensam foraktad man nu “fitt upprittelse”
efter dratals kamp mot etablissemanget. Man uppgav felaktigt att
myndighetens skyltar skulle ge Lind ritt i att skeppssittningen
uppforts som en astronomisk kalender. Men professionella
arkeologer sdg alltjimt inga skil att acceptera Linds tolkning.

En skonlitterir hyllning ir Anders Osterlings dikt Ales stenar i
samlingen Tonen frin havet (1933).
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Fotnoter

! Resultaten 4r 4nnu inte publicerade, men kan vintas inom kort (www.raa.se, Ales stenar
— en pagdende tolkning).

2 Det villovliga syftet att forklara det konstiga ordet “megalit” blir dessvirre forfelat.
Ordet hirror frin grekiskans mega = stor och lithos (inte lit!) = sten, nigot som man litt
kan sl upp i Nationalencyklopedin.

3 Den undersokta dosen lag vid Skogsdala, inte Skogalund.
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