”Ingen ir sa blind som den som inte vill se”
Jesper Jerkert, tidskriften Folkvett och den pseudovetenskapliga debatten

Av Richard Meurman fil. dr. i arkeologi

Inledning

Niér jag i november 2001 skickade e-post till studenten Jesper Jerkert p& KTH 1 Stockholm
inleddes ett mérkligt meningsutbyte om Testhammarmetoden — en ny dateringsmetod for be-
arbetade stenytor, som gruvhal och stenbrott — som introducerades med min doktorsavhand-
ling ” Silverberg 1 Jarnbirarland” p4 Uppsala universitet 2000.

Att ge sig in i en diskussion dr alltid intressant eftersom ingen vet hur det hela skall sluta. Jer-
kert dr redaktionsmedlem i Tidskriften Folkvett och publicerade sin forsta ”Testhammarkri-
tiska” artikel 1 Folkvett 1/2002. I detta fall kan man séga att debatten egentligen aldrig blev
av, eftersom den inleddes med ett mycket bestdmt tyckande” fran Jerkerts sida, samt en orgie
i forvirrande motsagelser. Att jag bestimde mig for att g& i polemik med Jerkert berodde pa
hans synnerligen grova svartmélning av mina forskningsresultat. Det &r en sak att ifrigasétta
nya forskningsron, en annan att soka tillintetgdra de nya ronen med ogrundade anklagelser
och skenargument. For det &r ju sé att den som tiger, han samtycker, och att samtycka med
Jerkert &r i princip att ldgga sig ner och do. Alltsé valde jag ga emot hans pastaenden.

Bakgrund: Tidskriften Folkvett och dess héga moral

Det ar foreningen Vetenskap och Folkbildning som producerar tidskriften Folkvett. I stadgar-
na stdr bland annat: ”Sarskilt tar foreningen som sin uppgift att i fri opinionsbildning bekdmpa
de felaktiga forestédllningar som forekommer i fragor som kan avgoras vetenskapligt. En vik-
tig del i den vetenskapliga folkbildningen é&r att klargdra vilka fragor som kan respektive inte
kan avgoras med vetenskapliga medel.” Det heter vidare: ”’Sjélva existensen av en organiserad
motkraft mot pseudovetenskapen har sikert i manga fall dterhallande pa vad som i annat fall
kunde ha blivit ohimmad propaganda for pseudovetenskap.” Och vidare: “Pseudovetenskap
ar langtifran alltid ofarlig (...) den &r farlig nér den drar in ménniskor i ett auktoritetsbundet
beroendeforhdllande som fallet dr i manga sekter.”

Vad ir da pseudovetenskap, enligt Vetenskap och Folkbildning? Det dr foreteelser som astro-
logi, scientologi, flygande tefat, slagrutemin, new age, etc. Man kan saledes konstatera att det
innefattar allt som har med 6vertro att gora, fantastiska pastaenden som inte gar att méta, viga
och registrera med vetenskapliga medel. Foreningen Vetenskap och Folkbildning bedriver
saledes en korstdgsliknande verksamhet for att rensa ut all den villfarelse som man anser att
det finns gott om i samhéllet. Man kan formulera saken pa foljande sitt: foreningen Veten-
skap och Folkbildning fungerar som en sjdlvutndmnd “moraliserande stddfirma” i den akade-
miska vérlden. Fran sitt hoga vakttorn spejar man ofortrottligt ut 6ver all forskningsverksam-
het som bedrivs for att se till att allt gar ritt till. Om minsta tendens till oliktinkande upptécks,
rycker man hjiltemodigt ut och bekdmpar den usla ’fienden” med alla till buds stdende medel
och upprittar den vetenskapliga moralen. For tink om dessa usla fiender (forskare) skulle fa
sprida sina irrlédror till andra, intet ont anande forskare, hu! Man vigar knappt ténka tanken.
Nej, det giller att hilla det vetenskapliga tinkandet rent.



Vem bedriver pseudovetenskap?

Ordet pseudo dr grekiska och betyder /jugande, bedrdiglig. Mot bakgrund av den verksamhet
som Vetenskap och Folkbildning héller p4 med kan man undra var grinsen mellan vetenskap
och pseudovetenskap egentligen gar. Det dr tydligen sa att man kan hitta pseudovetenskap
Overallt, om man bara tittar riktigt ordentligt. Nar Jerkert i november 2001 stillde fragor till
mig om min avhandling sade han inte ett ord om att han var redaktionsmedlem pa en tidskrift
som jagade “’folkforvillare™, eller att han hade for avsikt att skriva en artikel om min forsk-
ning. Det enda han uppgav var att han hade ldst en mycket kritisk artikel av Peter Kresten om
min avhandling i tidskriften Fornvénnen. Jerkert tog till sig Krestens “’kritik” med hull och har
och detta formade Jerkerts uppfattning om Testhammarmetoden. I efterhand forstér jag att det
inte spelade nagon roll vad jag svarade pa hans fragor, for han hade redan sin asikt fix och
fardig: jag var en “ond vetenskapsman” som hotade den rena och fina forskarvérlden! I serie-
tidningen Stalmannen férekommer en ”ond vetenskapsman” som heter Lex Luthor och som
har vigt sitt liv och sin vetenskap at att skada ménskligheten. Som tur &r finns ju Stdlmannen
som haller denna kriminella forskare i schack. Men man behover ju inte vara Stalmannen for
att hélla efter "brottslig forskning”, det finns ju andra metoder. Tidskriften Folkvett agerade
polis, aklagare och domare och bestdmde att min forskning var att betrakta som pseudoveten-
skap. Jag finner denna situation mycket marklig eftersom jag varken dberopar gamla asagu-
dar, troll eller &lvor i min forskning. Inte heller anvénder jag mig av slagruta, trollstavar eller
magiska pinnar i mitt arbete.

Men har man vl blivit utsedd till méltavla for ”vetenskapens terroristjigare” s& har man inte
sa mycket att siga till om.

Jerkert — motsdgelsernas mdstare

”For att skapa en dialog méste man ta sig dit dér den andre ar” har Sokrates sagt. Den debatt
om Testhammarmetoden som Jerkert startade priglas av raka motsatsen, ndmligen en mono-
log fran hans sida. Han har ofortrottligt upprepat att jag inte pa en enda punkt besvarat hans
’kritik”. De tva motartiklar och ett antal e-postbrev som jag skrivit till honom och bemott
hans tvérsdkra forkastande av metoden riaknas uppenbarligen inte. Det dr vil helt enkelt sa att
Jerkert anser att hans fordomande av Testhammarmetoden (Richard Meurman och statistiken,
Folkvett 2002a) &r sa vilgrundat och vilformulerat att ndgot bemdtande fran min sida inte
behovs. Detta ér ett markligt sitt att fora en debatt. Det pAminner om Forsta varldskriget nar
tyskarna strax efter krigsutbrottet 1914 14t tillverka medaljer till minne av erdvringen av Paris,
som man ansag bara var en tidsfrdga. Som bekant fick tyskarna aldrig nagon anvindning av
de dédr medaljerna. For att 6verfora det hela till svenska forhallanden brukar man séga att man
inte skall dela skinnet forrdn bjornen ar skjuten. Naturligtvis besvarade jag Jerkerts aggressiva
pahopp. Som ovan anfOrts dr det s& att om man tiger s& samtycker man, och det fanns inte
minsta anledning att géra det fran min sida. Jerkerts sétt att argumentera bestér 1 att & ena si-
dan kasta ur sig hdtska och ogrundade anklagelser, och & andra sidan formulera mérkliga mot-
sdgelser som han sedan trasslar in sig 1.

Den mest underliga omsténdigheten ar att han erkénner sig ha fel betriffande metodens kalib-
reringsskala, for att sedan dter hivda att alla hans kritik kvarstar. ”Jag kritiserade Meurman
for att anvinda en oortodox metod att bedoma punkters avvikelse fran en linje. Hér har jag
blivit uppmirksammad pa ett misstag fran min sida. (...) Meurmans metod, att jimfora linjens
inversa lutning med inversen av lutningen av linjer dragna frén origo till punkterna - &r inte sa



forkastligt som jag forst hivdade. P4 denna enda punkt finner jag anledning att mildra min
kritik ”(Jerkert 2002b: 2-3 ).

Det mdrkliga och forvanande i detta uttalande fran Jerkert dr att “denna enda punkt”, det vill
sdga, kalibreringsskalan, ju utgér sjilva kdrnan i hela dateringsmetoden! I och med att Jer-
kert backar i denna fraga har han ju erkdint att Testhammarmetoden fungerar! Trots att Jer-
kert retirerat i den viktigaste av sakfrdgorna, vigrar han inse vidden av det han skrivit. I den
inledande sammanfattningen av hans nésta svar pa min artikel (Jerkert 2002c:1) framhaller
Jerkert ”Richard Meurman bemdter varken den statistiska eller geologiska kritiken pé en enda
punkt”. Artikeln 1 ovrigt &r 1 stort sett bara en upprepning av hans tidigare vetenskapliga slut-
satser” med den skillnaden att han nu forskjuter tyngdpunkten i sin kritik till de geologiska
sakfrdgorna. Jerkert aberopade i sin forsta artikel geologen Runo Lofvendahl pé Riksantikva-
riedmbetet: "Han (Lofvendahl) framhaller att vittring ar ett mangfasetterat begrepp, som inbe-
griper bl.a. kemisk vittring (...) Mgjligen, anser Lofvendahl, kan vittringen betraktas som
approximativt linjar i kanske négra hundra ar( beroende pa bergart och yttre omsténdigheter).
Dérefter ar vittringen mera episodisk med rena materialforluster pga. frys- och tocykler, salt-
sprangning eller storre temperaturvariationer. Det dr dock extra svart att sdga nagot allmangil-
tigt om vittringsbeteendet i1 en sa speciell miljo som en gruva.”(Jerkert 2002a:8).

I min avhandling skriver jag foljande om vittring: “Eftersom alla bergarter har inneboende
svagheter bildas med tiden storre och mindre sprickor som vidgas genom frostsprangning.
Sonderfallet av bergytan pagér saledes pé tva plan, dels ér det en kemisk process som ytvitt-
ring dels en ett mekaniskt sonderfall genom sprickbildning. Ibland slédpper hela flak av en
bergsyta och ddrmed uppstar en, om inte alldeles, farsk yta i ett gruvhal.” (Meurman
2000:78). Lofvendahl uppgav att vittringen kunde vara approximativt linjér i kanske nagra
hundra ar. Testhammarmetodens kalibreringsskala omfattar 500 kalenderar utifran historiskt
daterade matpunkter i Sala bergslag (Meurman 2000:67-73). Jerkert pastar att jag struntar 1
Lofvendahls kommentarer: ”Om den geologiska kritiken &r beréttigad finns knappast ndgon
raddning for Meurmans metod. Meurman kommenterar inte den geologiska kritiken i sin
replik.”(Jerkert 2000b:3). Jerkert pastar att han noga ldst min avhandling. Att s inte &r fallet
visar det hdr anforda exemplet. Om Jerkert verkligen /ade last avhandlingen med den nog-
grannhet som han berdmmer sig av, hade han upptéckt att min och Léfvendahls uppfattning
om vittringsproblemet stimmer vél 6verens. Jag har saledes redan behandlat dessa geologiska
aspekter i min avhandling.

Det skulle kunna vara nog med dessa exempel pa den inkonsekvens och de motsédgelser som
kénnetecknar Jerkerts debatteknik, men det finns tyvéarr dnnu grovre klavertramp fran hans
sida.

Nar Jerkert inser att hans ”argument” inte fungerar som han tankt sig, gar han tillbaka till sin
utgangspunkt, nimligen att jag &r en “ond vetenskapsman” som vill sprida villfarelse i fors-
karvérlden. ’Om Meurmans metod faktiskt ér felaktig, hur skall man dé forklara hans manga
till synes lyckade dateringar? Det enda alternativet dr han (troligen undermedvetet) létit sig
paverkas av forutfattade meningar. Anvéndningen av hemmagjorda statistiska metoder kan
ocksa spela en viss roll ”(Jerkert 2002c:3). Vilken grandios slutledningsformaga!

Detta argument later som den gamla forklaringsmyten om manens avtagande fas, ndmligen att
manen dr gjord av ost och dts upp av mdss!

Verkligheten ser naturligtvis annorlunda ut. Om man utgar frn Jerkerts resonemang, s skulle
jag séledes bara ha haft fur nér jag fick fram dateringar som stdmde vél 6verens med historis-
ka uppgifter. Det finns dock vissa kriterier nér det géller tur och slumpmaéssighet.



Om nagon vinner hogsta vinsten pa Lotto, s& har han haft tur. Om samme person vinner igen
sa har han haft en fantastisk tur. Vinner samme person en tredje gang sa verkar det uppgjort,
det finns ett system i det hela. Ett annat exempel: blixten slér aldrig ner tva ganger pa samma
stdlle. Om blixten mot férmodan skulle sl& ner upprepade ganger pd samma stille, méste det
finnas ndgot som gor att sé sker. Denna omstédndighet kan man undersoka med vetenskapliga
metoder och dirigenom forklara varfor blixten slér ner pé just det stéllet.

Pa samma sétt forhéller det sig med Testhammarmetoden. Om man genom provtagning (diffe-
renstest) visar att det finns ett samband mellan vittringsgraden i ett gruvhal och den historiskt
dokumenterade &ldern, saledes — ju storre vittring, desto dldre gruvhal och vice versa — indike-
rar detta att vittringshastigheten dr relativt linjdr mot tiden! Hur linjart forhallandet vittrings-
hastighet — tid dr, undersoks genom att ta fram ett antal historiskt daterade punkter (fran bor-
jan 4 stycken) under en sa lang tidsrymd som mojligt, i de forsta undersdokningarna omkring
400 kalenderar (Meurman 2002a:3). Dessa punkter forbands med en trendlinje, som inte visa-
de ndgon tendens att bdja av inom den givna tidsramen. Om den hade gjort det, skulle detta
ocksé ha inneburit att vittringsprocessen var okontrollerbar, vilket i sin tur hade betytt att
Testhammarmetoden inte hade varit anviandbar. Nér forhéllandet relativt stabil vittringsgrad —
historiskt daterade punkter, fastslagits, kunde man rdkna ut den tidskoefficient (bergartsmulti-
plikator, Bm.) som styr processen. For finkorniga bergarter som dolomit, kalksten och leptiter
faststdlldes Bm. till cirka 18 kalenderar. Nér arbetet fortskred kunde tva historiskt exakt date-
rade punkter, &r 1686 och 1623, geografiskt fixeras, och tillsammans med nollpunkten &r 2000
(origo) kunde en trendlinje uppréttas. Bm. faststélldes till 17,985 kalenderar, vilket avrunda-
des uppat till 18 kalenderdr (Meurman 2000:70-73). I den forsta kalibreringsskalan fanns 18
historiska punkter, som efter avhandlingens framlédggande utdkats till 30 punkter under 500
kalenderdr. Avvikelsen mellan trendlinjen och de historiska punkterna har faststallts till +/- 20
kalenderar (Meurman 2002:6). Testhammaren miter saledes ett fysiskt/geologiskt forhallan-
de som gér att vetenskapligt registrera, ddr testvirdena ger ett matt pd bergytans héllfasthet,
vilket motsvarar vitringsgraden. Nar denna vittringshastighet stills mot historiskt daterade
uppgifter kan en kalibreringsskala uppréttas och dér med kan relativa dateringar pd bearbetade
stenytor goras.

Att mina dateringar skulle bero pd ”forutfattade meningar” stupar pa sin egen orimlighet.

Blindtest — for den som inte vill se?

Det bésta sittet att ta reda pd om en naturvetenskaplig matmetod fungerar &r att utfora ett fy-
siskt kontrolltest. Jerkert foreslog redan i sin forsta artikel : ”Om mgjligt vore det ocksa bra
med en blindtestning av hammaren , dvs, aldersbestimning dir det finns en historiskt fastsla-
gen alder som handhavaren inte kinner till.”(Jerkert 2002a:9). Denna synpunkt f6ljdes dock
inte upp under den fortsatta debatten, vilket 4r mérkligt med tanke pa att det 1 princip ar det
bista sittet att undersoka en metods palitlighet. En annan mérklig omsténdighet dr att inte
Jerkert sjélv, den padrivande kritikern, foreslog att ett ”test av Testhammaren” skulle utforas i
praktiken. Eftersom jag inte har nagot att dolja nér det giller Testhammarmetoden, skickade
jag en inbjudan till Jerkert att vara med och se hur en provtagning gick till (Meurman 2002c).
Jerkert svarade att han inte var intresserad av att medverka vid en provtagning, men om man
diaremot kunde arrangera ett strikt blindtest skulle saken komma 1 ett helt annat ldge. Fragan
var, enligt Jerkert om jag var intresserad av ett blindtest (Jerkert 2002d). Jag svarade att jag
naturligtvis var intresserad av ett blindtest, och forutsittningen var att Jerkert skulle 1dgga upp
riktlinjerna for ett sddant test (Meurman 2002c). Nér sedan Jerkert aterkom 1 frdgan, menade
han att det hela var betydligt svérare dn han hade tankt sig och han behévde mer tid pa sig.



han var dock noga med att papeka att bevisbordan 1ag pa mig och inte pad honom: ”Bevisbor-
dan ligger alltid pa den som péstar fantastiska saker som motsdger etablerad kunskap.”(Jerkert
2002f). Eftersom min avhandling blivit godkénd vid Uppsala universitet sé dr den etablerad
kunskap, men sddana petitesser bryr sig Jerkert inte om. Slutligen kom 1 alla fall Jerkert fram
till att ett blindtest egentligen inte var nddviandigt eftersom det i alla fall inte kunde bevisa om
Testhammarmetoden fungerade eller ej. Ddrmed tyckte han ocksi att vi inte hade s mycket
mera att sdga varandra.(Jerkert 2002h).

Jag svarade att hans agerande bara kunde tolkas pa ett enda sitt: att han hade kapitulerat i
Testhammarfragan och nu gav upp! Dirvid papekade jag ocksa att han, som god veten-
skapsman, nu méiste skriva en artikel dir han erkdnde att Testhammarmetoden fungerade.
(Meurman 2002g). Jerkert svarade, med sedvanlig kaxighet, att han inte alls hade gett upp,
och han tdnkte definitivt inte skriva ndgon artikel om sitt nederlag. (Jerkert 20021).

Dirmed borde denna debatt ha varit slut, eftersom Jerkert forkastat den enda mojlighet han
haft att pa ort och stélle kontrollera om Testhammarmetoden fungerade eller e;.

Eftersom Jerkert ansdg att frigan var utagerad blev jag faktiskt forvanad nir han skickade mig
ytterligare en artikel i Testhammarfragan: ”Gar det att blindtesta Schmidthammarens date-
ringsformaga?”. Redan i sin inledande sammanfattning ser Jerkert till att helgardera sig:
”Mdjligheterna att med Richard Meurman genomfora ett blindtest av Schmidthammarens
dateringsforméga diskuteras. Slutsatsen &r att det forefaller omojligt och dessutom onddigt att
genomfora ett sddant test.”(Jerkert 2003a). Artikeln dr en enda l&ng uppvisning i svepskél,
undanflykter, motsdgelser och andra sedvanliga forvirrande ingredienser i1 Jerkerts pseudo-
kritik”, och har ddrigenom ett visst underhéllningsvérde. Den ér ytterligare ett exempel pa att
Jerkert har gett sig in pé ett &mnesomrade dir han har skrimmande daliga kunskaper. Det sigs
for sékerhets skull ocksa i Jerkerts inledning: ’Det dr redan stéllt utom tvivel att Schmidt-
hammarmetoden — om den alls fungerar — inte har den precision som Meurman havdar.” (Jer-
kert 2003a:1). Jerkerts sitt att utforma riktlinjerna for ett blindtest pdminner mycket om "vat-
tenprovet” som anviandes under hixprocesserna under 1600-talet. Om den utpekade hdxan
kastas 1 vattnet och sjunker, det vill sdga drunknar, sé dr det beviset pa att hon &r en hixa. Om
hon diremot flyter, sd dr det ocksé bevis pa att hon ér en héxa, och dé skall hon briannas pa
bal!

Kontrolltest av publicerade dateringsresultat istdllet for “blindtest”

Nar jag foreslog ett test av Testhammaren utgick jag naturligtvis ifran att det var frdga om ett
kontrolltest av en eller ett par av de historiska punkter vid Sala gruva som jag har daterat. Ett
sadant kontrolltest 4r mycket enkelt att utfora. Jerkert, och helst nagon annan objektiv person,
utfor differenstestet med Testhammaren pa precis samma sétt som jag har gjort och beskrivit i
avhandlingen. Testet gors lampligtvis pa samma stélle i1 Stens botten dér jag tagit de slagvér-
den som utgor underlaget for den historiskt daterade punkten ar 1623 (Meurman 2000: 68-
73). For att gora testet mera omfattande testas och punkterna Christinaschaktets spelhussank-
ning &r 1660 och Pihls sénkning &r 1848 (Meurman 2000: 61-65). Eftersom virdena till de
angivna dateringspunkterna finns publicerade i avhandlingen foreligger ingen risk, som Jer-
kert forutsatter, att det kan forekomma ndgon manipulation med testvérdena.

Pa detta sitt skall ett test utforas. Jerkert, som uppenbarligen varken vill eller kan forsta hur
ett test skall 1aggas upp drar som vanligt till med en massa svepskél och konstigheter for att
visa hur svért det skulle vara att genomfora ett test. Bland annat séger han att om man skulle



anvinda 16sa stenblock, vilket han sjdlv foreslagit (Jerkert 2002g): Att frakta s mycket sten
till Sala fran en annan gruva torde vara praktiskt ogorligt.” (Jerkert 2002k:1).

Naturligtvis ar det ogorligt, och fullstindigt idiotiskt. Det dr markligt att inte Jerkert ocksa
foreslar att hela Sala silvergruva skall flyttas till KTH 1 Stockholm for att gora blindtestet dér!
Det verkar som om Jerkert tror att Testhammaren adr nagon slags slagruta eller trollstav. Det
skulle ju sa fall forklara varfor han végrar att hélla i Testhammaren och utfora ett kontrolltest.
Kanske tror han att det &r farligt att halla i instrumentet, att det sander ut déliga energier eller
farliga stralar, eller att man riskerar att stralas upp till ett flygande tefat.

Debatten om Testhammarmetoden i anekdotform

Jag marknadsfor en ny bilmodell som har en hel del speciella egenskaper. Den nya modellen
har namnet "Hammer 2000”. I en tidning publicerar jag tekniska uppgifter om den nya bilty-
pen och visar att den ar terringgiende och ar bra pa att ta sig fram pa sddan mark dér andra
biltyper tidigare inte kunnat ta sig fram. “Hammer 2000 har testats av ledande bilexperter i
landet och de har godként den. Men nu dyker en annan “expert” upp pé scenen, J.J., stjarnre-
porter pd tidskriften "Bondfornuft”, och péstir ursinnigt att "Hammer 2000” 4r en bluff! J.J.
har ndmligen, genom att bara titta pd bilden av bilen i tidningen, kommit fram till att "Ham-
mer 2000” inte alls fungerar pa det sétt som jag har redogjort for. Jag ifragasatter J.J:s sak-
kunskap pa omradet, och det visar sig da att han egentligen inte begriper sig pa bilar 6verhu-
vudtaget. Men trots detta fortsdtter J.J. att hdvda att "Hammer 2000” &r en bluff och att jag ar
en durkdriven bilskojare som forsoker lura intet ont anande kopare. For att visa att bilen verk-
ligen fungerar pé det sétt som jag redovisat bjuder jag nu in J.J. for att provkora bilen. J.J.
svarar att han inte dr intresserad av en provkorning eftersom detta, enligt honom &ndé inte kan
bevisa att bilen gér att kora. Att J.J. skall provkora bilen kan knappast betraktas som nagon
orimlig begéran frdn min sida. J.J. stdr dock fast vid sin asikt och hdvdar nu dessutom att det
ar omojligt att genomfora en provkorning eftersom det foreligger en 6verhdngande risk att jag
skall manipulera med kortestet. Dessutom havdar J.J. att han redan fran forsta borjan visste att
jag bluffade och dérfor anser han nu det helt onddigt att géra nagon form av kortest.

eftersom "Hammer 2000” inte gér att kora dverhuvudtaget!

Avslutning/Slutkommentar

Debatten om den nya dateringsmetoden for gruvor och stenbrott — Testhammarmetoden —
mellan metodens uppfinnare fil. dr. i arkeologi Richard Meurman, Sala, och studenten vid
KTH 1 Stockholm Jesper Jerkert, kan sammanfattas pa foljande sitt.

Jerkert har i ett par artiklar i tidskriften Folkvett och ett antal E-postbrev till R. Meurman pé-
sttt att Testhammarmetoden inte fungerar, det vill sdga, att det inte gér att gora palitliga, rela-
tiva dateringar av gruvor och stenbrott med instrumentet Schmidts Testhammare. Jerkert har
dock tagit tillbaka sin kritik nir det giller metodens kérnfraga, ndmligen kalibreringsskalan,
som bygger pa historiskt kontrollerbara uppgifter om gruvverksamheten i Sala silvergruva.
Trots att Jerkert backat 1 en av de viktigaste sakfragorna, har han dnda framhérdat i sin kritik.
Hans enda argument &r att de i Meurmans avhandling publicerade dateringsresultaten fran
Sala, som dverensstimmer med historiska fakta, enbart har styrts av Meurmans “’forutfattade
meningar” om gruvans alder.

Meurman har besvarat Jerkerts kritik i ett par artiklar i den elektroniska utgdvan av Folkvett,
och 1 ett antal e-postbrev till J. Jerkert. Pastdende att dateringsresultaten styrts av ”forutfattade



meningar” inte dr ndgot vetenskapligt argument, utan ar framsprunget ur Jerkerts och redak-
tionen for Folkvetts dsikt att Meurmans &r att betrakta som pseudovetenskap. Denna asikt har
sitt ursprung i en starkt kritisk artikel om Testhammarmetoden av Peter Kresten i tidskriften
Fornvénnen. Trots att bdde Kresten och Jerkert domer ut Testhammarmetoden fullstandigt,
har ingen av dem begirt att f4 gora ett kontrolltest, av de i avhandlingen publicerade historis-
ka dateringarna. Meurman har inbjudit Jerkert att gora ett blindtest/kontrolltest i1 Sala silver-
gruva under exakt samma forutsédttningar som alla andra testhammardateringar gjorts. Jerkert
har avbojt att medverka i ett blindtest/kontrolltest, med motiveringen att det dr bade onddigt
och omojligt att genomfora nagot test av Testhammarmetoden. Jerkert anser att debatten hér-
med dr avslutad for hans del.

I en tvist av detta slag dr det bésta séttet att komma till en slutsats att gora en objektiv kon-
trolltest av de publicerade historiska dateringarna. Sé linge ett sddant test inte kommit till
stand kan debatten inte anses vara avslutad.
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