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Svar nr 2 till Richard Meurman

Sammanfattning
All kritik kvarstar.

Inledning

Precis som i min forrareplik ska jag bemodta Meurman ganska detaljerat. Eftersom han uppe-
haller sig en del vid ovéasentligheter, ska aven jag gora det. Den som enbart vill ta del av de
viktigaste argumenten kan hoppa direkt till rubriken "V asentligheter”.

Ovasentligheter

Meurmans forsta mening a obegriplig. Jag har inte sasmmanfattat hans svarsreplik med tre
meningar. Daremot har jag sammanfattat min egen replik med tre meningar. Min rubrik
"Sammanfattning” & tankt att motsvara engelskans " Abstract”. Sadana korta sammanfatt-
ningar placeras altid fore artikeln (till skillnad fran ” Summaries’). Om Meurman har en an-
nan asikt far han ett styvt arbete med att Gvertyga tusental's vetenskapliga tidskrifter om detta.

E-postkorrespondensen

Jag behovde inte lésa lange i Meurmans avhandling for att inse att den innehdll statistiska
konstigheter. Jag skickade en fréga om detta till Nanny Froman, en av dem som uppgavs ha
granskat statistiken. Jag tankte att ett tillfredsstallande svar fran Fromans skulle kunna undan-
réja mina tvivel och gora det onddigt att stéra Meurman, avhandlingens forfattare. Svaret var
dock langt ifran tillfredsstallande, och jag hade sékert kontaktat Meurman inom kort om inte
han hade hunnit fore.

Figurerna

Jag forklarade i mitt férrainlégg att det & helt ovésentligt hur figurernaritas. Meurman strun-
tar helt sonika i det, framlagger inga nya argument utan vidhaller bara att " det [&r] helt for-
kastligt att rita om dessa som man anser att de borde se ut!” (s. 1). Meurman spekulerar i att
jag skulle anse min asikt vara sanktionerad av gud eller kanske av spanska inkvisitionen. |
verkligheten & min asikt naturligtvis sanktionerad av matematiska lagar. Det & tydligen
omgjligt att diskutera denna fraga sakligt med Meurman.

Vasentligheter

Kalibreringsskalan
Savar vi da framme vid kalibreringsskalan igen. Till att borja med har jag ifragasatt det kloka
i att forkasta 16 punkter och bara anvanda tva (plus origo) i den dutliga utrékningen av kali-
breringslinjen. Meurman vagrar att ga med pa att han forkastat ndgra punkter, trots att det
framgdr att han har gjort det med onskvard tydlighet i hans avhandling, i hans forsta replik
och i hans andrareplik. Fortsatt diskussion kring forkastandet av punkter & darmed omgjlig.
Nésta fraga var varfor han har valt de punkter han har valt. Meurman skriver i sin senaste
replik (s. 2): "Redan i min CD-uppsats 'Medeltida Salasilver’ 1995, faststélldes Bergartsmul-
tiplikator 18 kalenderar preliminart, &ven om sjéva begreppet ' Bergartsmultiplikator’ da annu
inte hade inforts utan da kallades’enhet’ (Meurman 1995: 17). Under det fortsatta forsknings-
arbetet, dren 1995-98, gjordes ett stort antal dateringar i den sodra delen av undersdkningsom-
radet, och da framst pa Storgruveomrédet. Det var da punkterna 5 och 9 undersoktes och dar
visade sig Overensstdmmelsen historiska dateringar — Testhammardateringar vara den dlra
basta. Utifran dessa bada punkters D-varden kunde kalibreringskurvan pa 17,985 kalenderar
exakt faststéllas”.
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Sa har det gétt till. Det har jag forstétt for lange sedan. Tyvarr tycks det vara omajligt att fa
Meurman att inse att hans tillvagagangssatt ar forkastligt. Det & meningslOst att pasta att man
"exakt faststallt” bergartsmultiplikatorn till 17,985 nér punkterna valts ut for att de bast
Overensstammer med Meurmans forutfattade mening att resultatet bor bli ungeféar 18. Jag tror
att Meurman & ganska ensam om att inte forsta att han har gjort ett misstag.

Inte nog med att Meurman har selekterat punkter oriktigt. Nar han va har bestamt vilka
punkter som far vara med, har han anvant en egen metod for att rékna ut lutningen (eller dess
invers bergartsmultiplikatorn). Meurmans metod & okonventionell och skulle knappast re-
kommenderas av en statistiskt bevandrad person for denna uppgift. Metoden & hemmagjord.
Den blir inte mindre hemmagjord fér att Meurman varit doktorand vid Uppsala universitet nar
han har anvant den.

Att |&asa in trender i tidsserier

Jag har kritiserat Meurman for att han last in trender i tidsserier istéllet for att anvanda statis-
tiska metoder. Meurman besvarar inte den kritiken, men bjuder pa ndgra nya exempel i sin
replik. Under de fyra figurerna pa s. 3 skriver han: ”Som framgar av detta & spridningen av
de vittrade matvardena storst i borjan av slagserierna for att efter 5-6 slag plana ut.” De tva
vanstra figurerna avser vittrat berg. Jag tycker bara att den undre planar ut efter 5-6 slag, den
ovre forst efter ca 10 slag. Eller kan vi énda anse att utplaningen borjar vid 5-6 slag? Endast
statistiska tester kan ge nagorlunda objektiva svar pa sadana frégor. Meurmans figurer visar
hur vanskligt det &r att [asain trender i tidsserier med blotta 6gat.

Den geologiska kritiken

Meurman medger att den beskrivning av vittringsférlopp som jag étergav efter geologen Runo
Lofvendahl (s. 19 i min ursprungligsartikel, s. 8 i pdf-versionen) éterspeglar "den generella
geologiska instdllningen nar det galler vittring” (s. 2). Men sedan underkénner han Lofven-
dahl, eftersom denne "inte arbetat med Testhammare for att undersoka vittring” (ibid.). Meur-
man underkanner aven Peter Krestens hanvisning till geologen Rabbe Sjdberg (vars arbeten
jag inte har 1ast) med argumentet att Sjoberg " enbart gjort méatningar pa vittrade bergytor, ad-
rig pafarskt berg” (s. 3, kursiv i orig.). Meurmans sétt att resonera & mycket egendomligt.

Det & ungefar som om jag skulle understka aldern hos tallar med ett nytt instrument vars
utslag ar starkt beroende av nagon variabel (t.ex. tallens omkrets) som i sin tur ar uppenbart
beroende av yttre omstandigheter sasom klimat, jordman, omgivande véxtlighet osv. Trots
detta havdar jag att dessa kunskaper om tallars tillvaxt & ovésentliga eftersom de inte tagits
fram med hjalp av mitt nyainstrument. Ett sddant argument & daligt, eftersom tallarna paver-
kas av de yttre omstandigheterna oavsett om jag undersoker dem med mitt instrument eller
inte. Darfor bor jag ta hansyn till sadan kunskap och noggrant forklara hur den paverkar (eller
majligen inte paverkar) resultaten som jag far med mitt instrument.

Pa samma satt & vittring ndgot som forsiggar oberoende av om berget undersoks med
Schmidthammare €eller inte. Vi vet att vittring innebér ett samspel mellan flera komplicerade
processer. Meurman pastar att just med Schmidthammarmetoden &r dessa kunskaper ovasent-
liga. Schmidthammaren maste vara ett sa fantastiskt instrument, att dess resultat blir oberoen-
de av faktorer som enligt gangse vetenskap borde spela roll — bergytans orientering, den om-
givande terrangen och vaxtligheten, klimatférandringar, luftens kemiska sammanséttning, och
savidare (s. 19-20 i min ursprungsartikel, s. 8-9 i pdf-versionen). Pa ndgot underligt sétt kan
Schmidthammaren fanga just det vi & intresserade av — ytans ader — utan att paverkas av ytt-
re faktorer. Lasaren bor begrunda trovardigheten i detta pastaende.

1| repliken skriver Meurman ovanfér figurerna att han i avhandlingen redovisar ”den statistiska spridningen av
matvarden”, vilket kan ge intryck av att det finns mer information om dessa serier i avhandlingen. Sa & det dock
inte. Redovisningen av " den statistiska spridningen” bestar just i de fyrafigurerna (s. 62 i avhandlingen).
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| sin senaste replik (s. 3-4) har Meurman kastat om farskvardena for tva olika platser. Den-
na operation far som resultat att avvikelserna mellan Schmidthammardatering och korrekt da-
tering 6kar.? Ur detta drar Meurman slutsatsen att ”[d]en eventuella p&verkan pa bergets vitt-
ringshastighet pa grund av de faktorer som Kresten och Lofvendahl réknar upp, kan i fallet
undersokningsomrade Sala bergslag ségas vara forsumbaral” (s. 4). Denna slutsats &r ogiltig.
Meurmans enda sifferbyte siger ingenting om eventuell inverkan fran de geologiska faktorer
jag raknat upp ovan — sarskilt inte som Meurman inte ens redovisar om det foreligger nagra
skillnader for dessa faktorer mellan de tva platserna.®

Schmidthammaren &r ett helt mekaniskt instrument dér en tyngd slér till mot en kolv som
ar i kontakt med underlaget. Aterstudsens storlek (R-vérdet) registreras. L&t mig f& paminna
om tre grundantaganden som bor vara uppfyllda i Meurmans modell. R-vardet ska vara pro-
portionellt mot hardheten, den genomsnittliga skillnaden i hardhet mellan vittrad och farsk yta
ska vara proportionell mot graden av vittring, och graden av vittring ska vara proportionell
mot &ldern (s. 7 i min ursprungsartikel, s. 1 i pdf-versionen).* Alla tre antagandena innehdller
osdkerheter, och jag har havdat att det sista antagandet ar direkt osannolikt om man betraktar
tillrackligt |anga tidsperioder. Vittring &r inte linjar mot tiden, &minstone inte under l1ang tid.

Ovan redovisade skdl, tillsammans med den allmanna uppfattningen att Schmidthammaren
ar ett grovt métinstrument (s. 18-19 i min ursprungsartikel, s. 8 i pdf-versionen), gor att Meur-
mans metod bdr moétas med en stor portion skepsis. Han har inte kommit i nérheten av att
skingra dessa beréttigade tvivel.

Uppfyllda forvantningar

Om Meurmans metod faktiskt & felaktig, hur ska man da forklara hans mangatill synes lyck-
ade dateringar? Det enda alternativet jag kan komma pa &r att han (troligen omedvetet) |atit
resultaten paverkas av forutfattade meningar. Anvandning av hemmagjorda statistiska meto-
der kan ocksa spela en viss roll. Meurman anser att detta & "l6gner som man drar till med i
brist pa logiska argument” (s. 4). Jag medger att hypotesen inte & specidllt trevlig, men jag
stér fast vid den. Att dminstone ett viktigt resultat har paverkats av forutfattade meningar
finns numera val dokumenterat. Det géller forstas den slutliga utrékningen av kalibreringslin-
jen, dar Meurman I&tit sin uppfattning frén CD-uppsatsen — att véardet borde bli ungeféar 18 —
styrahans urval av punkter sa att slutresultatet blev 17,985.

Diverse fel

Meurman erkénner att han har anvant ”upphdjartill” i en felaktig betydelse. Tack. Alla andra
papekanden om fel, stora som sma, ignoreras. Sa fortsatter han t.ex. att anvanda " kalibrering”
i en okonventionell betydelsei sin nyareplik.

Sédana fel & oviktiga i den meningen att man trots allt kan forsta vad Meurman skriver.
Jag namner dem &nd3, eftersom jag tror att Meurmans sprakliga innovationer ar ett av manga
symptom pa samma problem. Meurman hittar pa nya betydelser hos ord och han missforstar
viktiga begrepp, men han hejdar sig inte dar. Han hittar ocksa pa nya stati stiska metoder utan
att besitta verktyg for att avgoraom de & rimliga eller g, han uttalar sig tvarsakert men felak-
tigt om hur figurer bor ritas (trots att hans egna figurer innehdler fel som han inte kommente-
rar), han anvéander blotta 6gat och sin intuition fér uppgifter som absolut bor understéllas sta-

2 Den som o6nskar kontrollera Meurmans berakningar kan behtva upplysningen att han har anvant ”bergarts-
multiplikatorn” 18, inte 17,985. Varfor vet jag inte. Ett réknefel: pas. 4, rad 6 anges " avvikelsen” vara-10,8 ar,
skavara-9,2 &r.

% En betydligt mer omfattande undersdkning av hur de vittrade véardena varierar mellan olika platser, d&r man
noggrant anger hur faktorerna skiljer sig &t, skulle daremot kunna ge besked. En s&dan forsoksupplaggning, som
ingdr i teorin for variansanalys, finns beskriven i manga larobdcker, t.ex. Gunnar Blom & Bjérn Holmquist: Sta-
tistikteori med tilldmpningar. Lund: Studentlitteratur, 1998, 3:e uppl.

* Om de tre antagandena inte & uppfyllda var och en, méste de &nd& i kombination ge upphov till direkt propor-
tionalitet mellan hammarresultatet och bergytans alder, for att Meurmans metod ska kunna vara riktig.
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tistisk provning, och sa vidare. Ovanpa alltihop pastar han att han, till skillnad fran mig, ar-
betar vetenskapligt (s. 1). Jag tror att man forsiktigtvis kan sammanfatta alt detta si har:
Meurman forefaller inte vara van vid de krav pa akribi som stélls i vetenskapliga samman-
hang.

Slutord
Hela Meurman-fallet framstar som allt mer bekymmersamt. Det & illa nog att Meurman lyck-
ats bli doktor — landets hogsta akademiska examen — pa en avhandling med uppenbara brister.
Men det verkligt tragiska &r att han inte ens forstar kritikens innebord, och att han inte kan
fora en saklig debatt.

Jesper Jerkert



	Svar nr 2 till Richard Meurman
	Sammanfattning
	Inledning
	Oväsentligheter
	E-postkorrespondensen
	Figurerna

	Väsentligheter
	Kalibreringsskalan
	Att läsa in trender i tidsserier
	Den geologiska kritiken
	Uppfyllda förväntningar
	Diverse fel

	Slutord


