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Svar till Richard Meurman

Sammanfattning

Richard Meurmans replik bemoter varken den statistiska eller geologiska kritiken pa en enda
punkt. Om Meurman vill vinna allméant erkannande for sina metoder maste han ta kritik pa allvar.
Tills vidare kan hans arbete inte betraktas som vetenskap.

Inledning

Richard Meurman har inkommit med en replik till min artikel i Folkvett 1/2002 om hans dok-
torsavhandling Silverberg i jarnbararland. Jag tanker har beméta honom ganska detaljerat.
Den som inte & intresserad av detaljer kan lésa sammanfattningen, ovan, och pa sa sétt in-
hémta det vasentliga. Jag kommer att besvara Meurmans invandningar i ungefér den ordning
som de presenterasi hans replik.

Nagra inledande papekanden
Meurman inleder sin replik med nagra papekanden som jag anser vara perifera. Jag ska anda
bemo6tadem i tur och ordning.

Meurman framhdller att avhandlingens karaktar "framst [&r] av humanistisk art”, vilket ar
alldeles korrekt om man réknar antalet sidor i avhandlingen. Sedan skriver han att min fokuse-
ring pa statistiska fragor "leder fram till ett kapitalt missforstand” av hans metod. Men jag
hittar inga argument i repliken till stod fér denna asikt. Min uppfattning & att om man anvan-
der statistiska metoder maste dessa vara rimliga och korrekta oavsett vilken karaktér arbetet i
ovrigt har.

Meurman uttrycker missndje 6ver hur jag skétt e-postkorrespondensen.? Anledningen till
att jag inte omedelbart talade om att jag skulle skriva en artikel var att jag §élv inte visste om
det. Jag bestamde mig forst sedan korrespondensen pagatt ett tag. Jag kan inte se att informa-
tionen om min kommande artikel kan ha ndgon avgorande betydel se. Frégor bor besvaras kor-
rekt oavsett fragestallarens syfte. Meurman anser det suspekt att jag koncentrerat mig pa nag-
ra fa uppgifter i korrespondensen. Jag koncentrerade mig naturligtvis pa de uppgifter jag an-
sag vara viktigast. Detta var nog en klok strategi, med tanke pa hur lang tid det tog for Meur-
man att besvara fragorna. Jag paminner om att jag gérna sander den kompletta e-postkorre-
spondensen mellan mig och Meurman till den som sa 6nskar (skriv till j er kert @t h. se).

Den tryckta Folkvett skickades till Meurman, till den adress vid Uppsala universitet som
finns angiven i avhandlingen. Gratisexemplar skickades &ven till Meurmans handledare
Frands Herschend och till institutionens prefekt. Meurman var tydligen inte kvar pa institu-
tionen.

| min artikel ritade jag om Meurmans figurer (och redovisade detta i fotnot 4). Anledning-
en var féljande. Om man ska dra en rét linje och |dta den korsa x-axeln (dvs. y = 0) vid ett
visst x-varde innebér det en matematisk forenkling att 1&ta denna punkt vara x = 0, alltsa origo
(x =y = 0). A andra sidan medger jag att det & naturligt att 1&ta tiden flyta & hoger, som i
Meurmans ursprungsfigurer. Det var alltsa inget fel pa Meurmans figurer, men diskussionen
om statistik blir enklare med mina figurer. Att mina figurer skulle vara ”felkonstruerade” &r
inte korrekt. Meurman antyder ocksa att det skulle ha nagon betydelse for kritikens giltighet
hur figurerna &r ritade. Sa &r det inte.

1| sin replik citerar Meurman mig fran den pdf-version som finns utlagd p& Internet, och inte fr&n den tryckta
versioneni Folkvett 1/2002, s. 6-26.

2 Han skriver att " Jerkert i december forra &ret tog kontakt med mig via e-post (...)", vilket ger intryck av att jag
inledde korrespondensen. | sdlva verket var det tvartom. Det var Meurman som forst skrev till mig och undrade
varfor jag laste hans avhandling. Jag hade skickat négra frégor per e-post till Olle och Nanny Fréman, de profes-
sorer i teoretisk fysik som granskade Meurmans statistik. Tydligen fick Meurman reda pa detta.
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Och s& den sista av Meurmans inledande invandningar. Meurman skriver ” Schmidt Test-
hammare’, medan jag skriver ” Schmidthammare”. Jag redovisade denna skiljaktighet i fotnot
3. Bada beteckningarna & gangbara, och jag foredrog att anvanda den kortaste.

Kalibreringsskalan

Vi narmar oss nu vasentligheterna. Men férst ytterligare en smasak: Meurman gillar inte att
jag ibland skriver "kalibreringsskala’, ibland "kalibreringslinje”. Eftersom det matematiska
samband som Oversétter D-vardenatill ddrar just ar en rét linje, forstar jag honom inte.

Meurman hade 18 ursprungliga kalibreringspunkter men anvande bara tva av dem till sin
kalibreringslinje. Jag skrev att Meurman "forkastat”, eller "slangt bort”, de dvriga 16 punkter-
na. Meurman protesterar och hanvisar till figur 21apas. 71 i avhandlingen. Den visar alla 18
punkterna, men han har inte forsokt dra nagon linje anpassad till dessa. Det faktum att alla 18
punkterna har redovisats motsager inte att 16 av dem sedan forkastats vid utformningen av
kalibreringsskalan.

Min enskilt alvarligaste metodinvandning mot Meurmans kalibreringsskala ar att han inte
lyckats redogora for hur han har valt ut de punkter som till sist fick ingd. Som ni minns hade
han flera serier att valja mellan for & 1623, och pa min direkta fraga hur han gétt tillvaga
svarade han att han valt " det métvarde/D (differens) som ligger nérmast den historiska uppgif-
ten”. Detta svar ar fortfarande en gata. Vilket matvarde som ligger ndrmast den historiska
uppgiften kan ju inte avgoras utan en kalibreringsskala. Meurman tar i sin replik (s. 2) upp
denna kritik, men han beméter den inte. Att han dverhuvudtaget inte har forstatt kritiken
framgdr pa s. 3, dar han strax under fig. 1 upprepar sina misstag fran avhandlingen. Salunda
skriver han "ar 1623 = D 20,95 = 1622,9 — & 1686 = D 17,47 = 1685,54", vilket ska tolkas sa
hér: Pa ett stélle, dar man vet att korrekt datering & 1623, har man med Schmidthammaren i
en serie fatt D-vardet 20,95, vilket motsvarar & 1622,9. P4 ett annat stélle, dar man vet att
korrekt datering & 1686, har man med Schmidthammaren i en serie fétt D-véardet 17,47, vilket
motsvarar & 1685,54. Min invandning mot detta &: Hur kan man veta att D-vardet 20,95
motsvarar dateringen 1622,9? Hur kan man veta att D-vardet 17,47 motsvarar dateringen
1685,54? Sadana Oversttningar fran D-varden till & kan ju goras endast om man redan har
en kalibreringsskala. Hur just dessa serier valts ut forblir alltsa oklart.

Jag har ocksa kritiserat Meurman for att han anvant en hemmagjord statistisk metod for att
rakna ut kalibreringslinjens lutning. Om man ritar figurerna pa mitt sétt (sa att linjen gar ge-
nom origo), vore en lamplig formel for lutningen k = Z X Vi / Z x* (minsta kvadrat-meto-

den). Jag konstaterade i min artikel att Meurman istallet anvande k = z yi/z x, .2 Var ochen

som sa 6nskar kan kontrollera detta genom att |&sa bildtexten till fig. 2 i Meurmans replik (s.
4), dar han upprepar fran avhandlingen precis hur han har gjort. Meurman bemoéter inte kriti-
ken att hans metod skulle vara olamplig. For att réttfardiga sin hemmagjorda statistiska metod
skriver Meurman: " Naturligtvis maste man anvanda en ny metod nér man utarbetar en ny da-
teringsteknik” (s. 2). Detta & nonsens.

Jag kritiserade Meurman for att anvanda en oortodox metod att bedéma punkters avvikelse
fr&n en rét linje. Har har jag blivit uppmérksammad pa ett misstag fr&n min sida.* Om man s&
kert vet att linjen ska ga genom origo (vilket i och for sig kan diskuteras), & det inte i forsta
hand intressant att méta avvikelsen i y-led, som jag pastod. Meurmans metod — att jamfora
linjens inversa lutning med inversen av lutningen hos linjer dragna fran origo till punkterna —
ar dltsdinte sa forkastlig som jag héavdade. Pa denna enda punkt finner jag anledning att mild-

% De matematiska formlerna blir lite annorlunda om man anvénder Meurmans sétt att redovisa punkterna, men —
som sagt — det har ingen betydel se for kritikens giltighet.

* Jag tackar professor Rolf Manne vid universitetet i Bergen och professor Géran Grimvall vid KTH for vanliga
pépekanden i denna fréga.
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ramin kritik. Lasaren kan dock notera att Meurman 6verhuvudtaget inte kommenterar denna
fragai sin replik.

En annan statistisk kritik géllde Meurmans benégenhet att [&sain trender i tidsserier. Meur-
man har velat understka hur manga slag som ar optimalt i en slagserie. Han ger tamligen kla-
ra besked, men hans enda underlag tycks vara att han med blotta Ogat tittat pa figurer med tva
serier om 100 slag (varav jag dtergav den ena som figur 4 i min artikel). Detta &r inte tillrack-
ligt. Man maste utfora statistiska tester pA materialet. Meurman berér inte heller denna kritik.

Nya fel
Jag skrev i min artikel att Meurman "inte forstar, eller inte vill erkénna att han forstar, att hans
anvandning av statistik och matematik 6verhuvudtaget & problematisk”. Meurman avvisar
detta, men hans replik talar annorlunda. Det &r 1&tt att dar finna nya matematiska missforstand.
Sa anvander Meurman exempelvis begreppet " upphdja till” i en egen betydelse nér han
skriver "[K]alibreringskurvans lutning har nu faststélts till 17,985 kalenderér upphajt till 18
kalenderar” och ”17,985 upphojdes till 18 kalenderar” (béda citaten pa s. 3). Meurmans an-
vandning (" avrunda uppat till") &r forvillande, eftersom "upph6ja till” normalt har en helt an-
nan betydelse i matematiken. Vidare anvander han en egen metod for att rékna ut standardav-
vikelsen i dateringarna (s. 5-6, sarskilt fig. 4). Meurmans metod ger visserligen ett rimligt re-
sultat, men jag undrar &nda varfor han hittar pa en egen metod nér det finns standardprocedu-
rer fOr detta inom den etablerade statistiken. Han anvander ordet ”kalibrering” i en egen bety-
delse (ungefér 'angivande av resultat med hansyn tagen till osékerheten’, skulle jag gissa),
t.ex. "[i] och med detta bortfaler det tidigare séttet att kalibrera till 10-arsklasser”, eller
" exakt ST-a&r 1443 blir med kalibrering 1 sigma 1423 — 1463” (bada citaten pas. 5; fler exem-
pel finns pas. 7-8). Detta sétt att anvanda " kalibrera’ /" kalibrering” Gverensstammer inte med
gangse sprékbruk.”> Meurmans figur 1 har slutligen en oacceptabelt tojbar x-axel .°

Det 6vrigai Meurmansreplik
Det som star under " Stort vetenskapligt intresse for ST-metoden” i Meurmans replik (s. 7) har
inget med sakfragorna att gora, savitt jag kan se. Detsamma kan ségas om Meurmans avslut-
ande redogorel se for andra undersokningar dar Schmidthammaren anvants (s. 7-8). Det spelar
ingen roll pa hur manga stallen Schmidthammaren anvants sa lange dess grundldggande funk-
tion och pdlitlighet forblir oklar.

Geologisk kritik obesvarad

| min artikel levererade jag huvudsakligen statistisk kritik. Jag ssmmanfattade dock &ven en
rad geologiska invandningar, som jag inte ska upprepa har. Min personliga bedomning &r att
den geologiska kritiken &r betydligt alvarligare &n den statistiska. De statistiska felen kan rét-
tas till (&ven om Meurman annu inte gjort det). De geologiska invandningarna gar daremot ut
pa att hela dateringsmetoden vilar pa felaktiga antaganden. Om den geol ogiska kritiken &r be-
réttigad, finns knappast nagon réddning for Meurmans metod. Meurman kommenterar inte
den geologiskakritiken i sin replik.

®"Kalibrering” betyder enligt gangse sprakbruk ungefar " tgarder som under specificerade betingelser faststéller
sambandet mellan ett métinstruments eller en métuppstélinings utslag (métvérde) och motsvarande kanda vérden
pa en métstorhet” (Nationalencyklopedin). Det &r vanligen underforstatt att métinstrumentet ger métvarden med
samma enhet (t.ex. meter) som den storhet man i utdndan &r intresserad av (t.ex. ett foremals langd). Man kan
dock dven anvanda ” kalibrering” négot utvidgat, sd att det innebar att faststalla ett samband mellan ett matinstru-
ments utslag (t.ex. genomsnittligt R-vérde av 20 slag med en Schmidthammare) och en storhet (t.ex. en gruv-
vaggs vittringsgrad) trots att méatvardena inte alls har samma enhet (eller ens samma dimension) som den intres-
santa storheten.

® P4 x-axeln & &rtal utsatta med jamna mellanrum. Men skillnaden mellan dessa &rtal & inte konstant. Mellan
1480 och 1660 &r det 180 &r. Mellan 1660 och 1730 &r det bara 70 &r. And& upptar de lika stor del av x-axeln.
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Slutord

Meurman avslutar i grandios stil: ”Vad bryr sig vl den stolta eken om att svinet skrubbar sin
rygg emot dess stam”. Eken &r tydligen sa stolt att den inte behdver bry sig om kritik. Detta
kan kanske forlana eken beundran i den narmaste vankretsen, men for att nd ett allmant erkéan-
nande bor Meurman ta kritik pa allvar och beméta den sakligt. Innan han har gjort det kan
hans arbete inte betraktas som vetenskap.

Jesper Jerkert
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