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Gar det att blindtesta Schmidthammarens
dateringsfér maga?

Jesper Jerkert

SAMMANFATTNING

Mojligheterna att med Richard Meurman genomfora ett blindtest av Schmidthammarens daterings-
formaga diskuteras. Slutsatsen &r att det forefaller omgjligt och dessutom &r onddigt att genomféra
ett sidant test. Anledningen till att det forefaller omajligt &r att alltfor manga specifika krav maste
vara uppfyllda for att testet ska vara meningsfullt, och att det & mycket osannolikt att kraven kan
tillgodoses. Testet skulle dessutom goras med en férmodad felmarginal som vi vet & ohdllbar. Det
ar redan stéllt utom tvivel att Schmidthammarmetoden — om den alls fungerar — inte har den preci-
sion som Meurman havdar. Ett test & darfor ocksa onodigt.

INLEDNING

Jag har i en artikel i Folkvett 1/2002 och i efterféljande debatt pa natet (http://www.physto.se/
~vetfolk/meurman/) hért kritiserat Richard Meurmans avhandling Slverberg i jarnbararland
(Uppsala, 2000), dar en metod for att datera gamla gruvor och gruvhd med hjalp av en sk.
Schmidthammare presenteras. Meurmans metod vilar enligt min mening pa mycket |6s grund,
och han har inte i debatten lyckats undanréja nagon av mina invandningar. Jag skrev redan i
min forsta artikel att det vore onskvart om hammarens dateringsforméaga kunde testas i ett
blindtest. Jag har nu fatt anledning att fundera ndrmare pa ett sdant eventuellt test.

HUR SKULLE ETT DATERINGSTEST KUNNA GORAS?

Vid ett val upplagt vetenskapligt experiment ska alla omstandigheter kring uppléggning och
giltighet ha diskuterats i forvag — inte minst nér personer med helt olika uppfattningar om vad
som &r ett troligt resultat deltar. Ingen skai efterhand kunna ogiltigforklara hela testet med ar-
gumentet att nagon viss nddvandig forutsattning inte var uppfylld.

Meurman har slagit pa bergvéggar. Han har inte slagit pa |6sa stenbumlingar, men han an-
ser i och for sig att hans metod fungerar &ven pa losa stenar, forutsatt att de ar tillrackligt sto-
ra. Narmare bestamt anser han att "[€]tt stenblock maste ha en dimension pa minst 1 kubik-
meter for att inte rubbas av tillslaget fran testhammaren” ! Ett stenblock p en kubikmeter v
ger ndgraton. Flera block skulle behtvas for ett test. Att frakta s mycket sten till Salafrén en
annan gruvatorde vara praktiskt ogorligt.

For att kunna genomfora ett riktigt blindtest dterstar da bara att Meurman far knacka i n&
gon annan gammal gruva p& annan ort.> Gruvan (eller flera naraliggande gruvor) maste upp-
visa nagorlunda homogena geologiska forhallanden, och maste dessutom ha olika delar som
& olika gamla. Dessa aldrar ska vara véletablerade, okontroversiella och ha mycket god nog-
grannhet. Meurman far naturligtvis inte kannatill didrarna. Det & nddvandigt att de geologis-
ka forhdllandena & homogena eftersom Meurman anser att ett visst varde pa " bergsmultipli-
katorn” da ar tillampligt i hela omradet. S& har han t.ex. anvant bergartsmultiplikatorn 18 (el-

! E-post fr&n Richard Meurman till Jesper Jerkert 2002-10-25. K orrespondensen finns utlagd pa Internet, se lank
p& http://mww.physto.se/~vetfolk/meurmary.

2 Ett blindtest kan givetvis inte utféras i Sala, eftersom Meurman vet en hel del om gruvorna dér. Att Meurman
inte forstatt vad ett blindtest & framgar av hans mail 2002-10-25.
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ler 17,985) i hela Sala-omréadet. Att olika 8ldrar ska vara representerade & nédvandigt efter-
som vi inte vet vilket varde bergartsmultiplikatorn har just i testomradet. Meurman anser att
vérdet & ungefar 18 i Sala-trakten, men han anser att vérdet & ca 30 i Akers bergslag, Soder-
manland. Om Meurman far anvanda sin hammare pa en fér honom okand ort, ar det altsainte
alls sakert att han vet vilket varde pa bergartsmultiplikatorn som ska anvandas. Det kan darfor
inte bli frAga om nagra absoluta dateringar, endast relativa. Uppgiften for Meurman skulle bli
att avgora proportionerna mellan olika bergytors alder. Minst fyra-fem olika ddrar borde vara
representerade bland testytorna. Ju fler desto béttre, ty med alltfor fa ytor blir sannolikheten
altfor stor att Meurman genom att enbart gissa kan tréffa rétt. Det & onskvart att dldrarna &r
utspridda ordentligt i tiden, sa att &ven bergytor aldre an 500 & kommer ifréga. (Meurman har
extrapolerat sin kalibreringdinje sd att den ska gélla dateringar upp till 1000 ar. Men det finns
starka skal att tro att vittring inte & linjar under sa lang tid. Dateringar pa 6ver 500 & ar dar-
for extra kontroversiella med hans metod.)

Det torde vara svart att finna en gruva eller en serie av néraliggande gruvor som uppfyller
ovanstdende krav. Aven om man hittade ndgra lampliga platser finns inga garantier for att
Meurman & helt okunnig om dem. Man kan alltsa inte vara siker pa att testet blir helt blint.
Risken att testet inte blir sakert blint gar inte att undvika, sa det far man leva med. Men det
finns fler problem. L& mig némnatva av dem.

For det forsta finns problemet med ” dolda sprickbildningar” (Slverbergi jarnbérarland, s.
64). Jag pdpekade redan i min ursprungliga artikel (s. 17, s. 7 i pdf-versionen) att detta &r ett
otillfredsstallande resonemang hos Meurman. Han skriver " Pa ett relativt tidigt stadium upp-
stod en del ’ konstigheter’ i samband med dateringarna. Detta géllde i forsta hand de historiskt
daterade gruvorna. Vid omslag av serier visade det sig att vittringsvardena kunde skiljasig en
hel del och darigenom ge olika dateringar. Vid ndrmare undersokning visade sig att det ibland
kunde vara dolda sprickbildningar &ven 6ver storre ytor. Detta gjorde att berget inte ’ svarade’
ordentligt vid tillslag, vilket innebar att vittringsvardena inte blev representativa for den
egentliga vittringen i gruvhadet.” Han underlater att tala om hur denna "narmare undersok-
ning” gétt till. Teorin om dolda sprickbildningar forsvérar hogst vasentligt genomfdérandet av
ett blindtest, eftersom Meurman altid kan skylla pa sadana sprickbildningar om testet skulle
utfalla negativt.

For det andra borstar och skrapar Meurman bergytorna rena fran lavar och dylikt fére prov-
tagningen. Redan av lavarnas utbredning kan man f& en uppfattning om ytans dlder. Meurman
far sdledes inte gora denna renskrapning sialv. Han far inte heller se bergytan vid sidan av den
plats dar provtagningen ska ske. Jag & dessutom inte helt saker pa att |ledtrédarna helt elimi-
neras av rengoringen. Kan man aénda se var lavarna har suttit och utifran deras utbrednings-
monster siga ndgot om ytans dlder? Denna fraga skulle behdva utredas noga.

Jag kunde namna flera praktiska svarigheter med ett test, men ovanstéende borde racka for
att visa att ett strikt blindtest av Schmidthammarens dateringsformaga forefaller vara mycket
svart att genomfora

ETT BLYGSAMMARE TEST?

Om man nu inte direkt kan testa den mest intressanta aspekten av Schmidthammaranvand-
ningen, den pastadda dateringsformagan, kan man anda inte testa ndgon mindre aspekt som
indirekt paverkar dateringsformagan? Jovisst, en uppenbar sddan aspekt & precisionen. Som
jag ndmnde redan i min forsta artikel (s. 18-19, s. 8 i pdf-versionen) tycks den alménna upp-
fattningen bland dem som kanner till Schmidthammaren vara att det & ett grovt instrument.
Detta motsags av Meurmans métningar. Han pastar sig kunna datera gamla gruvor med en fel-

3 A andra sidan anser han (Silverberg i jarnbérarland, s. 64) att farskhérdheten inte & densammai hela omrédet.
Detta syns ndgot markligt — for mig verkar det rimligt att anta att bergartsmultiplikatorn & densamma inom ett
visst omréde endast om farskhardheten & densammai omradet.



http://mww.physto.se/~vetfol k/meurman/blindtest. pdf

marginal pa 30-60 ar (s. 16 i min forsta artikel, s. 6 i pdf-versionen), vilket vore forbluffande
bra. Precisionen skulle ganska l&tt kunna testas. Man kan t.ex. fraga sig om dateringarna verk-
ligen kan liggapaen sarét linjesomi fig. 1i min forsta artikel. Detta skulle inte kravatillnar-
mel sevis sd omfattande forberedel ser som ett test av hammarens dateringsformaga.

Emellertid har vi redan svaret pa denna fraga. Svaret & nej — precisionen &r inte sa god
som Meurman pastar. Vi vet det, eftersom det & klarlagt att Meurman valt ut sddana serier
som bast dverensstammer med hans forutfattade mening (&ven om han gév inte forstar det).
Ett test av hammarens precision & inte intressant, for vi vet redan att Meurman har fel pa
denna punkt.

BLINDTEST | PRAKTIKEN ONODIGT

Jag har ovan konstaterat att ett blindtest av dateringsférmagan svarligen kan genomforas, och
att ett enklare test, enbart av hammarens precision, inte & intressant. Jag ska nu argumentera
att det senare konstaterandet har avgorande aterverkningar dven pa ett dateringstest, sa att ett
sadant vid nérmare eftertanke faktiskt ocksa &r ointressant.

Skalet till detta &r att frégan om hammarens precision maste inga som en av forutséttning-
arna i ett dateringstest. Vi vill ju testa om Meurman kan datera gruvor med en viss given pre-
cision. Vilken precision skulle man vdlja att testa om det gick? Svaret & givet: Man skulle
védja den av Meurman havdade precisionen, alltsa +30-60 ar (i praktiken skulle man da kan-
ske vélja det mest generésa intervallet, dvs. +60 &r). Det & ju just detta som &r stridsfrégan.
Jag har pavisat en rad metodologiska och statistiska felaktigheter hos Meurman, men jag har
aldrig havdat att jag anser Schmidthammaren vara totalt oduglig som dateringsinstrument.
Kanske &r den totalt oduglig, kanske gar den att anvanda, men i safall, menar jag, med en be-
tydligt sdmre precision & den av Meurman angivna.

Varifran har Meurman fétt sina uppgifter pa mellan 30 och 60 ars felmarginal? Det redovi-
sas i varje fal inte i avhandlingen, vilket jag redan i min forsta artikel pdpekade som en av
manga underligheter (s. 15-16, s. 6 i pdf-versionen). Om man utgar fran alla 18 ursprungliga
kalibreringspunkter hos Meurman (atergivnai fig. 1 min artikel) s far man en felmarginal pa
ca +60 & (redovisat i fotnot 24 i min artikel). Men jag har visat (redan i den forsta artikeln,
och sedan aven i den efterféljande debatten) att en av punkterna, den for 1623, ar felaktig. Ef-
tersom Meurman inte ens forstar att han har gjort fel, och eftersom han resonerar om dolda
sprickbildningar sdsom jag atergivit ovan, forefaller det mycket troligt att flera av de andra
punkterna & manipulerade pa samma sétt. Vi vet darmed med stor sannolikhet att precisionen
inte & sd god som +60 ar. Hur stor felmarginalen egentligen &r, & inte l&tt att veta, men det
spelar inte s stor roll hér. Slutsatsen blir anda att det inte & meningsfullt att 1&gga upp ett test
av Schmidthammarens dateringsformaga, eftersom ett sddant maste testa formagan pa den av
Meurman havdade precisionsnivan, men vi vet att Meurmans precisionsnivainte haller.

SLUTORD

Min slutsats &r att det inte ar vetenskapligt meningsfullt att 1agga upp nagot praktiskt test av
Meurmans Schmidthammarmetod. Jag inser att denna slutsats kan tolkas — och antagligen
kommer att tolkas sd av Meurman — som att jag erkdnner mig slagen och backar ur. S menar
jag inte als, vilket jag strax ska aterkommatill. Jag beklagar dock att jag inte understkte moj-
ligheterna till ett blindtest pa ett tidigare stadium. | sa fall hade jag kunnat komma fram till
denna slutsats for manga manader sedan.

Den kritik jag har framfért mot Meurmans arbete kan i sig varken styrkas eller férsvagas
av utfallet av ett blindtest. Aven om ett test hade fétt ett fér Meurman fordelaktigt resultat s&
skulle det anda inte ursékta det faktum att hans avhandling innehaller manga graverande fel.
Det skulle heller inte ursakta eller forklara varfor Meurman véagrar att diskutera sakfragor. Var
debatt har praglats av att Meurman inte besvarat min kritik pa en enda punkt. Jag namner
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detta om forhdlandet mellan ett blindtest och den forda debatten for sakerhets skull, eftersom
Meurman forestéller sig att det & min trovardighet som skulle provasi ett blindtest (se hans e-
postmeddel ande 2002-09-06). Jag ar dvertygad om att den |ésare som kritiskt provar mina och
Meurmans argument i den gangna debatten kommer att nd samma slutsats som jag: de princi-
piella forutsattningarna for den diskuterade dateringsmetoden & sa fulla av fel att det inte
skulle tjana ndgonting till att samlain mer data att bearbeta med metoden. P4 samma sétt kan
inga nya stjarnobservationer radda astrologin.

Déarmed sétter jag punkt for min medverkan i debatten om Meurmans Schmidthammar-
metod.
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