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Kreationistisk
’&éepz‘i&erwec&a” pa
Chalmers i Goteborg

VoF:s Xzenu Cronstrém Beskow rapporterar.

KaN EN INGENJOR eller forskare inom naturvetenskapliga
dmnen vara skapelsetroende kristen? Ett svar pa detta
fick vi under den "skeptikervecka” som Chalmers Kristna
Grupp (hddanefter kallad CKG) holl sista veckan i mars.

Evenemangets kidrna bestod av ett foredrag om
dagen under fem dagar. Mandagen den 27 mars pratade
biologen Géran Schmidt om "Livets Design”. P tisdagen
argumenterade Stefan Gustavsson frin Centrum for
Kristen Apologetik for att Jesu uppstindelse frin de doda
bor ses som ett historiskt faktum. P4 onsdagen foreldste
Morten Sager, universitetslektor i vetenskapsteori, under
rubriken”Vetenskapstro —vad dr grunden for vetande?”. Pa
torsdagen foreldste pastor Andreas Engstrom fran Gribo
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Pierro della Francesca: Kristi uppstindelse.

missionsférsamling om sin kristna tro. Veckan avrundades
med att Peter Payne, "PhD in Philosophy and Managing
Director of the Institute for Credible Christianity”, gav
oss svaret pd frigan om huruvida det gir att ha en etik
utan Gud. Alla fem féredragen holls i horsalar tillhérande
Chalmers Tekniska Hogskola, pa Campus Lindholmen
och pa Campus Johanneberg.

Av dessa fem foredrag var mdndagens det i sirklass mest
pseudovetenskapliga, medan onsdagens var det i sirklass
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mest intressanta. Personer frin CKG som var med pi
méndagen sammanfattade Géran Schmidts féredrag med
att foredragshallaren hade papekat att DNA piminner
om programmeringskod, och utifrin detta hdvdat att
“dir det finns en programmerad kod si méste det dven
finnas en programmerare”. Schmidts egen hemsida, dir
han 6ppet positionerar sig som kreationist, bekriftar att
detta var den linje han drev. Han framstiller det dven som
rimligt att likstilla designen av en bil med "designen” av
en péfigel, helt bortsett frin att den firdiga bilen blivit
monterad medan den vuxna péifigeln gradvis utvecklats
frin ett embryo i ett dgg.

Den person som dterberittade Schmidts foredrag
framstillde hans resonemang som om det vore rimligt och
trovirdigt, men den instéllningen fick han inte nigot stod
for.Islutdndan var vi flera som kritiserade beslutet att bjuda
in Schmidt. Négra av dem som var aktiva i CKG tyckte
sjdlva att det dr jobbigt att som kristen bli forknippad med
den Gppet antivetenskapliga kreationismen eller med dess
pseudovetenskapliga gren "Intelligent Design”.

Sjilv  forsokte jag besoka Smiths foredrag pd
mandagen, men fick en skev vigbeskrivning av CKG:s
hemsida och hamnade pi fel campus. Diremot nérvarade
jag tillsammans med andra VoF-aktivister pi tisdagen,
onsdagen och fredagen. Torsdagens féredrag hoppade
jag Over, eftersom det verkade handla enbart om en
predikants personliga tro — vilket torde vara hans och
hans trosfrinders ensak, si linge som de inte gbr nigra
sanningsansprak i faktafrdgor.

Tisdagens foredrag om Jesu ateruppstindelse lade sitt
fokus pa att lugnt och metodiskt sparka in en 6ppen dorr.
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Det maste finnas en programmerare bakom DNA-koden,
hiavdar Goran Schmidt.

Om vi antar att bibelns berittelser dr bokstavligt sanna,
ar det utifrin denna utgingspunkt rimligt att anta att
Jesus ateruppstod frin de déda? Ja, svaret pa den frigan
kan vil inte girna bli annat dn: "Givetvis! Hur sa?” Om
vi pd samma sitt skulle forutsitta att boken Briderna
Lejonhjarta dr bokstavligt sann, di torde vir analys
rimligtvis na slutsatsen att Jonathan faktiskt riddade
Orvar ur Katlagrottan.

Med sitt klara och tydliga resonemang som var
bade logiskt och pedagogiskt oklanderligt redogjorde
Gustavsson for att den rimligaste forklaringen utifrin hans
premiss verkligen dr att Jesus faktiskt ateruppstod frin de
déda. Han ville girna att vi skulle ligga tid och energi
pa att fundera 6ver hur det kom sig att graven faktiskt
var tom, som om den tomma graven vore ett oomtvistligt
historiskt faktum. Diremot var han inte alls intresserad
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av att problematisera sin enda killa, det vill siga Bibeln.
Hela hans resonemang byggde pa att vi alla ska ta som
sjalvklar utgingspunkt att Nya testamentet beskriver Jesu
liv, d6d och uppstindelse pi ett sitt som dr helt historiskt
korrekt. Det fanns inte nigot utrymme for att tidnka sig att
evangelierna skulle kunna vara efterhandskonstruktioner,
utformade f6r att bland annat 6vertyga lisaren om just att
Jesus ateruppstod frin de doda.

Gustavsson pipekade att med vetenskapligt tinkande
kan vi nd kunskap om sidant som vi inte ser. Han beskrev
hur vi hittar en man som ligger déd pa marken, med en
kniv i ryggen och en blodpdl omkring sig. Utifran detta
hivdade han att vi kan vara sikra bortom rimligt tvivel
pa att ett mord har begitts. Samma sak giller enligt
Gustafsson f6r Jesu uppstindelse. Det kinns sorgligt nir
en forelisning pd Chalmers Tekniska Hogskola bygger pa
premissen att lyssnaren ska lata bli att gora skillnad mellan
i ena sidan faktiska tekniska bevis, och 4 andra sidan en
berittelse om péstidda tekniska bevis.

Desto mer intressant var Morten Sagers foredrag pa
onsdagen. Det som gjorde mest intryck pa mig var Sagers
papekande att vi miste se skillnad mellan & ena sidan den
vetenskapliga processen i stort och 4 andra sidan enskilda
forskares virldsbild. Vi tinker oss girna att vi har en
stindigt pigiende process av vetenskaplig utveckling, en
process dir vi hela tiden dels analyserar vira data utifrin
véra teorier, dels analyserar vara teorier utifrin vira data.
Vi forstir virlden utifrdn vetenskapliga paradigm, och
varje sidant paradigm 4r nigot som vi efter hand antingen
forbittrar eller byter ut mot négot bittre. Och visst dr det
si det ser ut, i stort. Men inte i det enskilda fallet. Det
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ir inte s att varje enskild forskare stindigt forhéller sig
kritisk till sina paradigm, redo att forbattra dem eller byta
ut dem. Tvirtom! Manga akademiker tror pa de paradigm
de har fatt lira sig att tro pd, och haller fast vid dem av
gammal vana. Dessa enskilda akademikers sitt att relatera
till vetenskapen ér silunda en friga om tro, snarare 4n om
kritiskt tinkande.

Sager hade dven en del att siga om skillnaden mellan
det abstrakta och konkreta, och om skillnaden mellan
datainsamling och bedémningar. Hans poidng var att det
finns manga olika former av legitim kunskap, och att vi
bor prata om en mangfald av vetenskapligheter snarare dn
om en enda vetenskap. Tyvirr hade han inte utrymme att
tordjupa sig i hur vi skiljer bra kunskap fran dalig eller
i hur vetenskap utvecklas genom att foérlegade paradigm
uppdateras eller byts ut. Det hade varit bra att gora
toreldsningen lingre, si att den hade fatt utrymme f6r mer
tordjupning. En sidan férdjupning hade inte bara hojt
toredraget  ytterligare,
utan dven héjt hela Sﬂgel' P&Pekﬂde

veckan genom att i alt vi méaste se

viss min fungera som
. J skillnad mellan
motgift mot de andra

foredragen. den vetenskap-

Efter onsdagens liga processen

intressanta foredrag si
5 i stort och

blev det minst sagt ett

antiklimax att under enskilda
fredagen lyssna pd forskares
Paynes férmaningar om véirldshild.

att det inte géir att ha
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nagon etik utan att tro pi Gud. For att fi denna position
att framsta som trovirdig forsokte Payne med en variant
av att bide dta kakan och ha den kvar. Han erkiande
att det gir alldeles utmirkt att ha en etik utan att vara
religivs. Andi forsokte han smyga in den gamla klassiska
sjalvgodheten om att endast de som har Den Kristna Tron
har en grund for sin etik. Fritt versatt frin hans engelska:
?Gir det att ha en etik utan Gud? Det korta svaret ir ja,
det linga svaret dr nej”. Paynes podng dr att vi manniskor
har ett behov av att ha en grund for vér etik. Visst dr det
s att vi har ett kinslomissigt och intellektuellt behov av
att ha en utgingspunkt. Men dirmed inte sagt att den
grunden behover vara just kristendom eller nigon annan
tro pa hogre makt. Payne avfirdade utilitarismen, idén
att vi méinniskor bor skapa si mycket lycka som mojligt,
med att den faller samman om vi inte bryr oss om vara
medminniskor. Visst, for all del. Men pi samma sitt faller
religionens ansprik samman om vi inte bryr oss om idén
om Gud.

Allt som allt blev det en vecka som knappast
uppmuntrade till skepticism i bemirkelsen att tinka
kritiskt och vetenskapligt. Diremot gav den sikert
en och annan kristen chalmerist en positiv kinsla av
samhorighet, mening och rittfirdighet. Och dirmed
kanske sjilvfortroende till att vara skeptisk i bemirkelsen
avfirdande. Detta di dels mot kunskap som inte passar
ihop med den egna tron, dels mot ifrigasittande av de
egna berittelserna. £3
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