LEDARE

Vetenskap och politik

stadgarna for foreningen Vetenskap och Folkbildning

star: “Foreningen ansluter sig till den politiska demo-

kratins principer. Féreningen ér religist och partipo-
litiskt obunden.”

Ofta beskrivs féreningen ocksa som “politiskt neutral”.
Betyder denna obundenhet eller neutralitet att féreningen
ska avstd fran att kritisera pseudovetenskap som framfors
i ett politiskt ssmmanhang?

Nej, s ska det inte tolkas. En bittre tolkning dr att
foreningen inte ska ta négra (parti-)politiska hinsyn i sina
stillningstaganden. S4 t.ex. ska de s k "klimatskeptikernas”
ovetenskapliga pistienden kritiseras oavsett om de fram-
fors i ett politiskt eller ett opolitiskt sammanhang. Lika
sjlvklart dr det att foreningen inte tar stillning i politiska
fragor som inte har nigot vetenskapligt svar. Sa t.ex. over-
liter vi at andra att bedéma vilka dtgirder som ska vidtas
med anledning av den vetenskapliga informationen om
klimatférindringarna. Féreningens uppgift dr hir avgrin-
sad till att verka for att dessa beslut fattas pa grundval av
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den bista tillgingliga vetenskapliga informationen.

Varfor tar foreningen da stillning f6r den politiska de-
mokratin? En viktig anledning ér att vetenskapen bara kan
tullgdra sin uppgift om den fir arbeta fritt, utan styrning
frin makthavare av olika slag. Erfarenheten visar att detta
bara kan uppnis i demokratier. Néstan alla odemokratiska
regimer kontrollerar och styr samhillsvetenskap och hu-
maniora pa olika sitt. Ménga sidana regimer inskrinker
dessutom naturvetenskapens handlingsutrymme. Att for-
svara demokratin och yttrandefriheten dr dirf6ér — bland
mycket annat — nédvindigt for att ge vetenskapen de ar-
betsvillkor den behover.

Samtidigt har vetenskapen en viktig roll att spela i
demokratin. For att ett konstruktivt politiskt samtal ska
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vara mojligt krivs en tillforlitlig kunskapsbas som dr ge-
mensam over partigrinserna. Vetenskapen ir en viktig del
av denna kunskapsbas. (Andra viktiga delar dr en opartisk
offentlig statistik och en tillforlitlig dokumentation och
arkivering av myndigheternas beslut och atgirder.)

Aven detta kan exemplifieras med klimatvetenskapen.
I linder dir klimatforskarnas konsensus ar allmént accep-
terad inom politiken finns det forutsittningar for att na
breda uppgorelser inom klimatpolitiken. S4 dr det i ménga
europeiska linder, ddribland Sverige. I USA ir situationen
helt annorlunda. Det ena stora partiet accepterar klimat-
vetenskapen medan det andra vigrar tro pd dess resultat
(www.wired.com/2015/01/senators-dont-believe-hu-
man-caused-climate-change). Detta har som bekant lett
till bide handlingstérlamning och instabilitet i klimatpo-
litiken.

Vir slutsats: vetenskapen behover demokratin for att
kunna verka fritt. Demokratin behéver vetenskapen for
att ha en tillforlitlig gemensam kunskapsbas i det demo-
kratiska samtalet. Men detta goda férhéllande bor vara ett
foérhallande pé distans. Bide den vetenskapliga och den
politiska diskussionen vinner pi att vi si noga som moéijligt

skiljer mellan vetenskapliga och politiska fragor. £1
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