BACKSPEGELN

Vad ar evidensbaserad

policy?

Karim Jebari argumenterar fér att politikens innehdll
borde handla béde om evidens och om ideologi.

VAREN 2015 bildades Nitverket for evidensbaserad poli-
cy, med mig som en av initiativtagarna. Vi publicerade en
artikel pA DN Debatt som fick stort genomslag, men som
ocksé tyvirr blev timligen missforstddd. Den hir artikeln
avser att fordjupa din forstielse f6r begreppet evidens-
baserad policy (hidanefter EBP), dess begrinsningar och
mojligheter, samt de etiska, politiska och kunskapsmassiga
utmaningar som projektet att grunda policy i evidens star
infor. Jag vill fortydliga att dessa tankar och uppfattningar
ir mina egna, och inte hela nitverkets.

Jag anvinder begreppet poficy som distinkt fran po/itik
enligt en konvention som ér vanlig i engelsksprikig aka-
demisk prosa. Med policy menar jag “politikens innehall”,
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till skillnad fran politik, som kan betyda “politikens inne-
hall” men ocksd "det politiska spelet”.

Ewidens innebdr hir “skil att hysa en viss trosforestill-
ning”, och ett beslut ar evidensbaserat om vi har goda skil
att tro att det forvintade utfallet kommer att intriffa. Evi-
dens behover inte vara vetenskaplig i bemirkelsen “resul-
tat av en vetenskaplig undersokning”.

FrAN PraTon TiLL Havexk

Platon anses ibland vara den forsta sociala ingenjoren.
Oavsett om det stimmer 4r de idéer som Platon presen-
terar i bland annat Szazen tydliga exempel pé hans instill-
ning till hur relationen mellan samhallsteori och politisk
praktik bor se ut. Experter formulerar en teori om samhil-
let. Denna teori omsitts i reformer. Oerhort enkelt, ele-
gant och tilltalande for den som uppfattar sig som expert
i samhillsteori. Det dr ingen nyhet att detta inte funkar
i praktiken. Ingen teori har dnnu formulerats som skulle
tillata oss att bygga ett bra samhille pid samma sitt som
véra bista vetenskapliga teorier tilliter oss att bygga en bra
bilmotor. Samhillsvetenskapen har gjort vissa framsteg
sedan Platons dagar, men dnd4 har alla f6rhoppningar om
att skapa en “Grand Theory” om sambhillet misslyckats.
sjdlva verket dr insikten att en sidan teori (dn sé linge) lig-
ger bortom vir kunskapshorisont ett av de frimsta fram-
stegen som sambhillsvetenskapen gjorde forra seklet.

Hur ir EBP mojlig i frinvaron av en Grand Theory?
Hur kan vi veta nagot alls om policy? Detta var en friga
som Osterrikaren Friedrich Hayek och andra samhillsve-
tare stillde sig for ungefir hundra ar sedan. Deras svar
var att all kunskap var lokal, kontextkinslig och individu-
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ell. Jag vet vad jag ir beredd att betala f6r en liter mjolk.
Bonden vet hur mycket hen ska ta betalt for sin mjolk
tor att gi med vinst. Det vi behover, resonerade de, dr en
institution som tilliter individer att aggregera sin lokala
kunskap och omsitta den i social handling. Institutionen
heter marknaden. P4 en marknad kommer kopare och
siljare att finna varandra och jamvikt kommer att uppsta.
Marknader kan drabbas av tillfilliga svingningar, men ror
sig aldrig langt frin ett tillstind av perfekt jimvikt. En-
skilda individer och féretag kommer att slis ut frin alla
marknader. Men individers och foretags sirbarhet dr en
n6dvindig forutsittning for det Gvergripande systemets
stabilitet och effektivitet.

EBP intar en mittenposition mellan dessa tvd radika-
la uppfattningar. Enligt EBP finns inga Grand Theories,
vilket instimmer i Hayeks uppfattning att social kun-
skap och information huvudsakligen ér lokal. Men EBP
menar ocksi att
middle-range-teo-

o
rier om sambhaillet, Middle-range-
alltsd teorier och feorier om
mekanismer  som samhéllet kan trots

beskriver forhallan-
det mellan ett be-
grinsat antal feno- fattare att gora

men, trots allt kan hyfsat palitliga
hjilpa beslutsfattare
att gora hyfsat pi-
litliga forutsigelser vissa mycket be-

@ oo
allt hjéalpa besluts-

inom vissa mycket gréinsade doméiner.
begrinsade domi-
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ner, med en ungefirlig precision. Detta dr ganska okon-
troversiellt. Men EBP ligger pé vissa sitt nirmare Hayek
an Platon i forhillande till vad som kan beskrivas som
etablerad politisk praxis. Inom EBP menar man att dven
vira middle-range-teorier dr alldeles for diliga pé att gora
forutsigelser for att vara det huvudsakliga verktyget i po-
licybeslut.

Hir passar en analogi med tillstindet inom medicinen
for hundra ar sedan. Ar 1915 hade vira bista teorier om
minsklig fysiologi genomgitt en revolution. Den teore-
tiska forstielsen for sjukdomar, infektion, och organens
funktion var mycket sofistikerad. Trots det var likare fort-
farande pafallande diliga pa att, utifrin rent teoretiska
resonemang, ordinera behandlingar som 6kade patien-
tens chans att 6verleva. Problemet var deras oférméga att
forestilla sig hur komplex en minniskokropp ir, och hur
maktlos dven en relativt sofistikerad teoretisk forstielse av
kroppen dr. EBP anser att liknande begrinsningar rider
idag med avseende pi relationen mellan politisk teori och
praktik, och att samma metodologiska revolution som i
grunden foérindrat den medicinska praktiken behovs pd
policyomradet. Med andra ord: vi behover fler experiment.

NAR OCH VARFOR AR EXPERIMENT
DET BASTA VERKTYGET?

Experiment dr en viktig del av den moderna vetenskapliga
metoden, men folk gjorde praktiska experiment i tusen-
tals ar dessférinnan. Langt innan Aristoteles formulerade
principer for empiriska undersékningar experimenterade
bonder, arkitekter, hantverkare och konstnirer.
Experiment kan anvindas just nir vér teoretiska for-
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Bonden kan med praktiska forsok utrona var jordmdnen dr bist.

stielse av virlden dr begrinsad eller till och med obefint-
lig. Nir en bonde vill veta under vilka férhallanden ett
fr6 kommer att vixa bist kan bonden helt enkelt plantera
samma sorts {r6 under olika férhallanden och jimféra ut-
fallet. Bonden kan pa detta sitt lira sig vilka forhéllan-
den som ir bidst utan att veta nigot om grundimnena
kvive och fosfor, eller om fotosyntes och kapilldrkrafter.
Ett vil utformat experiment ger bonden tydlig och stark
evidens om de bista forhallandena. Lat oss kalla det hir
tor praktiska experiment. Dessa ger oss god handlingsvig-
ledande kunskap, men sillan nigon teoretisk forstielse
tor hur verkligheten ser ut. Bonden kommer, trots det
framgingsrika experimentet, inte att veta mer om kvéve
eller fotosyntes dn vad hen gjorde innan. Enligt EBP ir
information himtad frin praktiska experiment den bésta
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formen av evidens for att besvara frigan “Kommer atgird
X att leda till effekt Y?”.

Varfor dr praktiska experiment den bista formen av
evidens for att besvara sidana fragor? Dirfor att praktiska
experiment dr det sitt som vi kan unders6ka verkligheten
pa som dr minst sirbart for teorirelaterad osikerhet. Nir
vi gor en enkel observation, utan att kontrollera variabler-
na,av X och sedan av Y, kan vi inte veta orsaksférhallandet
mellan X och Y. Det innebir att vi behover en teori som
kan hjilpa oss att dra slutsatsen att X var den mest sanno-
lika orsaken till Y. Det betyder att slutsatser hirledda frin
endast observationer forutsitter ett antal teoretiska anta-
ganden utover de antaganden som experiment forutsitter.
I den mén vér teori dr palitlig och precis ger observationer
god evidens. Ju skakigare teori desto mindre palitlig evi-
dens frin en observation i férhallande till ett experiment.

Rent teoretiska resonemang kring effekten av en dtgird
dr givetvis dnnu mer sirbara for teorirelaterad osikerhet.
Enligt EBP dr praktiska experiment dirmed den bista
formen av evidens for att avgora effekterna av en atgird
inom policyomridet pd grund av samhillsvetenskapliga
teoriers relativa maktloshet. Men styrkan hos praktiska
experiment dr ocksd pa sitt och vis deras svaghet. Efter-
som bonden inte lir sig nigot om kvive, fosfor eller fo-
tosyntes av sina experiment, kan bonden heller inte veta
om det som funkade for en sorts fro kommer att funka
for andra frén. Och nir fréet helt plétsligt inte gror, si
kan bonden inte forklara varfor. Utan en korrekt teori dr
den information som praktiska experiment ger begridnsad
till det sammanhang dir experimentet utfordes. Aven om
praktiska experiment befriar oss i en bemirkelse frin be-
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hovet av teorier, innebdr det ocksd att vi maste dterupp-
repa experiment ging pa ging, si fort omstindigheterna
varierar.

Inom samhillsvetenskaplig forskning har experiment
bérjat anvindas i allt stérre utstrackning. Det finns manga
olika former av experiment, men jag kommer har att dis-
kutera randomiserade kontrollstudier (eng. randomized
controlled trials, hidanefter RKS). Ett sddant experiment
innebdr att pi ett slumpmissigt sitt vilja ut vilka inom
en population av limpliga deltagare som ska involveras
i experimentet, och vilka som ska vara en kontrollgrupp.
Om gruppen ir tillrickligt stor i forhallande till effekten
sd innebidr randomiseringen att vi kan vara ganska sikra
pa att dtgirden orsakade effekten. For att ytterligare re-
ducera eftekten av att deltagarna kénner till att de dr med
i experimentgruppen kan man i vissa situationer erbjuda
kontrollgruppen en annan dtgard.

EN EVIDENSBASERAD REVOLUTION

Nir var debattartikel publicerats pA DN Debatt var en
invindning att vira forslag var triviala. Alla dr ju f6r mer
evidens, sas det. Men om du har ldst sa hir lingt forstir
du varfér EBP dr en langt ifrdn trivial metodologisk for-
indring. A ena sidan foresprikar EBP att policy alltid bor
forankras i bista tillgingliga evidens. Diri skiljer sig EBP
inte si mycket frin ridande ambitioner (trots att det dn s
linge dr lingt mellan ambition och praktik).

Men det riktigt radikala i EBP ér erkdnnandet av den
bristfilliga validiteten hos teoretiska resonemang, obser-
vationer och generaliseringar frin experiment utférda i
andra sammanhang. Enligt EBP behover vi f6rindra sys-
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temet med vilket vi infor reformer: de bor (i den méan det
ar mojligt) generera experimentella data. Lit mig exem-
plifiera. I en kompromiss mellan Alliansen och regering-
en beslutades att betyg frin drskurs fyra skulle inféras “pa
prov”. Ett antal skolor skulle borja betygsitta sina fjarde-
klassare, och resultaten skulle utvirderas efter ett tag. Den
tidigare regeringen genomforde en rad liknande reformer
over hela landet, utan att forst gora den hir typen av “stu-
die”. Bide dessa sitt att genomf6ra reformer ir goda ex-
empel pa hur vi inze bor géra, enligt EBP. T det forsta fallet
kommer effekten av dtgirden att paverkas av att skolorna
i experimentet ér sjilvselekterade. Evidensen som det hir
experimentet genererar kommer alltsd att vara i princip
virdelos.

Men det dr inte bittre att genomféra en reform over
hela landet. Utan kontrollgrupp kan vi inte veta om det
var reformen eller nigot annat som hinde i landet under
samma period som orsakade effekten (eller frinvaron av
effekt). EBP vill alltsi i grunden fordndra hur reformer
utformas och genomfors.

Slutligen vill féresprakare av EBP i den offentliga po-
litiska diskursen gora en skarp atskillnad mellan virde-
ringar 4 ena sidan och faktapastienden 4 andra sidan. Hos
filosofer dr den hir uppfattningen knappast kontroversiell,
men den dr dessvirre helt frimmande for hur policy dis-
kuteras idag. Politiker hivdar rutinmissigt att reformer
som har en stark normativ dimension (borde vara) ocksi
ar effektiva i att dtgirda ett givet problem (a7). Till ex-
empel anser manga politiker att huruvida en verksamhet
ir privat eller offentlig spelar stor roll for kvalitén pa de
tjdnster som verksamheten erbjuder. I stillet for att f6r-

114 FOLKVETT 2016:1-2



svara hoger- respektive vinsterpolitik i termer av vad som
ir moraliskt riktigt i dgarfrigan tycks politiker och opini-
onsbildare istillet aberopa sin favoritpolitik som en sorts
mirakelmedicin. Detta dr problematiskt, eftersom det drar
uppmirksamheten frin sidant som vi kan finna evidens
tor: faktapédstienden till skillnad frin normativa péstien-
den.

VALIDITET OCH RELEVANS

Filosofen Nancy Cartwright har i en serie artiklar och
senast i boken Ewvidence Based Policy: A Practical Guide to
Doing It Better (Oxford 2012) uttryckt berittigad skepsis
gentemot en Overtro pd RKS. Cartwrights resonemang
tydliggor grinserna for RKS, i synnerhet i frinvaron av en
teoretisk forklaring av
det vi ser nir X orsakar
Y i ett experiment.
Som sagt behovs en
teoretisk forstielse for
att kunna overfora re-
sultaten av en RKS frin
ett sammanhang till ett
annat. Detta 4r nim-
ligen bara mojligt att
gora om dessa tvd sam-
manhang dr “tillrick-

ligt lika” pa ett relevant
sitt. Men hur ska vi Nancy Cartwright

veta om till exempel tvé

skolor ir tillrdckligt lika pa ett relevant sitt om vi helt sak-
nar forstielse for de relevanta mekanismerna enligt vilka
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vi forsoker gora jimforelsen? Samma problem drabbar oss
ndr vi forsoker skala upp ett experiment frin en mindre
experimentgrupp till en stérre population. Dirf6ér miste
vi hela tiden striva efter att gora experimentet si snarlikt
den faktiska tillimpningen som méjligt.

Av detta skil ir det svirt for enskilda forskare eller
mindre forskarlag att pd egen hand utféra studier som al-
strar en acceptabel evidensbas. For att gora sidana praktis-
ka experiment som kan ge oss tillricklig evidens méste vi
gora experiment “i filt”, med ett stort antal deltagare. De
flesta forskare saknar resurser att gora den hir typen av ex-
periment, och det dr dirfér som EBP pekar pa nédvindig-
heten att integrera praktiska experiment i policyprocessen.

Det dr viktigt att betona att EBP inte dr anti-teoretisk i
bemirkelsen att samhillsteorier inte tillskrivs nigot virde
alls. Det dr bara nir vi vill bedoma effekten hos en viss
dtgird som teoretiska resonemang bor sta tillbaka. Men
Cartwrights resonemang visar varfor teori behovs for att
kunna generalisera effekten av en RKS eller 6verféra den
frin ett ssammanhang till en annan. Samhillsvetenskapliga
teorier kan vara till nytta pi andra sitt. Samhaillsexperi-
ment dr dyra, och vi kan testa bara en liten del av alla tink-
bara hypoteser. Vara bista samhillsvetenskapliga teorier dr
hir av central betydelse for EBP for att begrinsa antalet
hypoteser som kan bli aktuella f6r praktiska experiment.

Nu anar du kanske en potentiell motsigelse i det hir
resonemanget. A ena sidan nedprioriterar EBP teoriba-
serad evidens om atgirders effekter, 4 andra sidan medger
EBP att teoretiska insikter dr viktiga f6r EBP i praktiken.
Det maste medges att hiri ligger en spdnning. Men EBP
ir inte ett i grunden filosofiskt resonemang om relatio-
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nen mellan teori och experiment, utan ett praktiskt reso-
nemang om hur vi ska utvirdera policy. Ur ett praktiskt
policyperspektiv behéver vi forst och framst veta vad som
tunkar. Det dr av stor praktisk nytta att dessutom veta Aur
och varfor det funkar. Men av samma skil som stendlders-
bénder kunde odla utan en teori om fotosyntes, kan policy
vara evidensbaserad utan djupare teoretisk forstaelse.

Tvd andra viktiga invindningar hor ihop. Den ena ir
att EBP:s insisterande pd distinktionen mellan virden
och fakta doljer det faktum att vetenskapen, likt alla andra
minskliga aktiviteter, dr en social process, och som sidan
ger uttryck for ridande ideologiska och normativa fore-
stillningar. Forestillningen att vetenskap, och i synnerhet
samhillsvetenskap, skulle vara skild frin normativa sitt att
torhalla sig till virlden dr helt enkelt falsk, menar dessa
kritiker. Den andra invidndningen dr mer specifikt en in-
vindning mot EBP och de metoder som EBP f6resprikar.
Genom sitt fokus pd evidens tenderar EBP att introducera
en bias mot det som

ir mitbart, pi be- Av samma skél som
kostnad av det som stenaldershoénder

inte dr det. Men po-
litik handlar ocksa
om saker som inte
gir att mita, eller kan policy vara
som 4r dtminstone

kunde odla utan en
teori om fotosyntes,

evidensbhaserad
svira att mata. Hur

kan EBP forhindra | Uteim djupare

att  politiken blir teoretisk
till en meningslos forstaelse.
pinnjakt?
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Lat oss undersdka den forsta invindningen i storre
detalj, som tilliter oss att gora en distinktion mellan en
radikal och en moderat formulering av denna invindning.
Enligt en radikal kritik av samhillsvetenskapen (veten-
skapssociologins gamla “starka program”) saknar den ve-
tenskapliga metoden ett kunskapsmissigt foretride utan-
f6r raidande normativa uppfattningar om vad som utgdr en
adekvat forklaring, beskrivning, teori etc. Varje samhille
har sitt normsystem enligt vilket andra sitt att forhalla
sig till verkligheten kan vara privilegierade, och vi saknar
ett universellt perspektiv frin vilket vi kan jimfora dessa
normsystem och kunskapspraktiker. Astrologi, sjilavand-
ringar och seanser dr bara underldgsna kunskapspraktiker
sedda utifrin vért eget normsystem. Det sociala samman-
hanget avgor vetenskapliga resultat. Jag kommer inte att
beméta den hir invindningen hir, di den varit f6remal for
en omfattande diskussion annorstides. Skilet till att jag
namner den dr for att jag vill kontrastera den med en mer
moderat kritik av vir samtids naiva forestillningar om ve-
tenskapens objektivitet.

Enligt den moderata kritiken av distinktionen mellan
virden och fakta si produceras vetenskap i ett politiskt
och socialt sammanhang. Det innebir att de frigor som
stills, de personer som undersoks, de metoder som an-
vinds och de tolkningar av resultaten som gors alla kom-
mer att vara pdverkade av minniskors tankar, virderingar
och motiv. Det sociala ssmmanhanget utgor en felkilla for
vetenskapliga resultat.

Jag tror att den hir uppfattningen ér i stort sett korrekt,
och att vetenskapssamhillet skadas av den dogmatiskt
objektiva sjilvbild som linge priglade det. Distinktionen
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mellan virden och fakta dr i praktiken inte ett faktum,
utan en ambition. Det ir just ddrfér som erkdnnandet av
vetenskapens sociala och politiska natur dr si viktigt, for
det mojliggor procedurer och metoder som strivar efter
att minimera politisk och social bias. En del av den teo-
rirelaterade osikerhet som praktiska experiment effektivt
kan reducera dr just relaterad till underliggande ideolo-
giska eller normativa antaganden som priglar vissa sam-
hillsvetenskapliga teorier. Dirmed tillhér RKS och andra
teoriminimalistiska sitt att undersoka verkligheten veten-
skapens verktyg for att kunna ndrma sig verkligheten pa
ett mer opartiskt sitt. Just ddrfér ar EBP inte bara sam-
stimmig med en moderat kritik av vetenskapens tillkorta-
kommanden, utan en sidan kritik utgor i sjilva verket ett
viktigt argument f6r de metoder och praktiker som EBP
toresprakar. Inte minst ir EBP:s fokus pé att i den of-
tentliga diskursen skilja mellan normativa och deskriptiva
pastienden ett sitt att skidrskida resonemang som pi ett
ytligt plan dr deskriptiva, men som i sina premisser doljer
normativa resonemang, eller tvetydiga begrepp som kan
uppfattas bide som normativa och deskriptiva.

Men for inte EBP in en annan sorts bias? Ar inte me-
todologin 7 sig ett ideologiskt stillningstagande som for
in vissa normativa forestillningar i hur en unders6kning
av verkligheten bor se ut? Detta dr kirnan i den andra
invindningen. Och det ir en viktig invindning f6r den
ar i ett avseende riktig. EBP dr inte ett vdrderingsfritt
torhallningssitt. EBP tar tydlig stillning for vissa meto-
dologiska, kunskapssokande och verklighetsbeskrivande
principer. Denna invindning tvingar oss att vara tydliga
med vad dessa dr och vad de innebir.
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EBP tar f6ga forvinande stillning f6r vetenskapen som
metod, men ocks3 for vad som kan beskrivas som en veten-
skaplig virldsbild, dir uppfattningen att det finns genuina
mysterier tillbakavisas. Vissa kritiker av EBP pastar det att
det finns “omitbara virden”, som kommer att falla utanfor
vira forsok att forhélla oss vetenskapligt till verkligheten.
Visst finns det politiskt 6nskvirda mal som inte later sig
enkelt mitas, som till exempel bildning, kritiskt tinkande
eller hilsa. Det dr viktigt att vara 6dmjuk infoér det fak-
tum att olika sitt att gora en verksamhet transparent och
forsoka mita resultaten i den verksamheten kommer att
fordndra vad som sker, och att dessa férindringar kommer
att fi oavsiktliga effekter. Men detta 4r inte samma sak
som att hidvda att delar av politiken aldrig, ens i princip,
kan bli f6remal f6r en vetenskaplig beddmning. Det élig-
ger den som hivdar ett omitbart virde inom till exempel
skolvisendet att forklara vad detta virde dr och warfor det
dr i princip omitbart. Om ett sidant kan identifieras, och
saknar samvarierande variabler som kan mitas (virdet kan
alltsd inte ens mitas indirekt, till skillnad frin till exempel
mork materia) sd dr det dndd forenligt med att EBP till-
limpas inom de dominer dir detta virde inte hotas.

Att tillbakavisa EBP dr ocksa ett normativt stillnings-
tagande, och ett som i vissa fall kan fa 6desdigra konse-
kvenser. I den mén vi anser att EBP bor sti tillbaka till
formén for si kallade “omitbara virden” si bor vi ocksa
forsoka forstd de kostnader i termer av mitbara virden
som ett sddant forhillningssitt innebir.
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TEKNOKRATER I FARAKLADER?

En invindning som restes mot Nitverkets debattartikel
var att den visade péd en bristande forstéelse for den po-
litiska processen. Mer specifikt menade kritikerna att de
ambitioner som EBP tycks std for skulle vara odemokra-
tiska. Enligt det rddande systemet kan en politiker som
bestimt sig for att tro pi elallergi ocksa formulera policy
utifrin den hir uppfattningen. Stir det i strid med EBP?

I stort sett, ja. Evidensbaserad policy handlar ju om att
policy bor vara evidensbaserad. En dtgird som handlar
om att “elsanera” utrymmen kan inte sigas vara evidens-
baserad. Hur ett sidant policyforslag kan forhindras faller
dock utanfor ramen for vad EBP stir for. Vilka som fattar
ett beslut, och hur dessa tillsitts ar en friga som ir separat
fran Aur besluten ska fattas, och utifrin vilket underlag.

Det bor ocksi betonas hir att begreppet “expert” f6r-
utsitter att nigon form av expertis finns. Men, som re-
dan konstaterats, dr ett av de centrala antagandena i det
hir sammanhanget just att expertisen inom samhillsve-
tenskap dr vildigt svag. Det innebir att “experter” inom
sambhillsvetenskap erkinns vildigt begrinsad auktoritet. I
stillet dr det utfallet frin systematiska och kontrollerade
observationer av verkligheten som blir vigledande, snarare
in experters bedémningar.

En invindning formulerades av filosofen Martin Pe-
terson pd DN Debatt i den diskussion som Nitverkets
artikel skapade.! Peterson menar att ir viktigt att politiker
far fatta daliga beslut. Det dr oklart varfor det skulle vara
viktigt. Petersons debattinlidgg dr symptomatiskt for bild-
en av evidensbaserad policy, dir uppfattningen att allt ska
bestimmas av “experter” tillskrive EBP. Sa ir inte fallet.
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Huruvida ett beslut i slutinden bor fattas eller ej beror
delvis pa vilka virderingar en politiker har. En politiker
kan anse att huruvida vi ska ha ett nationellt vaccinations-
program dr en etisk friga, till exempel om politikern anser
att vissa barnsjukdomar ar viktiga i en persons moraliska
och personliga utveckling. Inget i det EBP star for kan
motsiga den uppfattningen, eftersom det inte ror sig
om en empirisk friga. Om en politiker kan 6vertyga en
tillrickligt stor del av viljarna att denna uppfattning ir
riktig, sd dr det helt forenligt med EBP att vaccinations-
programmet avskaftas. Det som skulle strida mot EBP dr
att politiker genomf6r en siadan reform med avsikten att
forbittra folkhilsan. Att vaccin forebygger sjukdomar dr
inte en friga om etik och moral. Det dr en empirisk friga
som inte bor Gverlatas till politikers tyckande.

En mer triffande invindning r6r frigan om det alls gér
att optimera ett politiskt system. Vi vet att vissa system
ar relativt enkla, och dir kan en eventuell bésta praktik
identifieras via noggrant experimenterande. Men en an-
senlig del av vilfirdstjdnsterna dr svirare att etablera bista
praktiker for. I till exempel skolan spelar lirarens profes-
sionella firdigheter, organisationens kultur och ledarskap
stor roll. Huruvida elever fir betyg, eller om skolan drivs
av det offentliga eller en privat aktor spelar liten roll i f6r-
hallande till andra, mer subtila faktorer, som inte liter sig
reproduceras i experiment. Detta giller dven for delar av
vird och omsorg, dir utévarnas omdoéme och firdigheter
spelar en avgérande roll.

Hir har EBP en delikat uppgift. Inom ramen for
ovanstiende professioner vill man gora gillande att inga
praktiker alls (eller 4tminstone vildigt £&) “som kommer
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ovanifran” kan forbittra kvalitén i vilfirden. Hos politiker
och tjinstemin tycks det 4 andra sidan finnas en dver-
tro pa “resultatbaserad mélstyrning”. Vem har ritt, och
framfor allt, #dr har vem ritt? Svaret pa denna fraga skul-
le kunna bidra till visentliga kvalitetsférbittringar. Men
den frigan kriver empiriska studier for att besvara, fastin
det redan nu finns god evidens for effektiviteten hos vissa
praktiker. Om det till exempel finns stark evidens for att
en viss praktik generellt sett skadar verksamheten, som till
exempel vira linga sommarlov, si kan den praktiken eli-
mineras utan att andra delar av verksamheten detaljstyrs
av politikerna.

EBP handlar alltsd inte nédvindigtvis om att forsoka
optimera varje upptinklig offentlig verksamhet, utan kan
och bér anvindas for att avgéra om och i vilken utstrick-
ning en viss verksamhet gir att optimera. &9

Not

1. "Politiker bor fi torgfora stolliga férslag” DN Debatt 2015-
06-01 http://www.dn.se/debatt/repliker/politiker-bor-fa-
torgfora-stolliga-forslag/
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