FILOSOFI

Tio vanliga
argumenmz‘iansmissmg

Victor Moberger r doktorand i praktisk filosofi vid
Filosofiska institutionen i Uppsala.

I DENNA ARTIKEL gir jag igenom tio vanliga argumen-
tationsmisstag, dir vissa dr karakteristiska for pseudove-
tenskap. Till exempel motsvarar skevt urval ungefir de
kidnnetecken pé pseudovetenskap som Sven Ove Hansson
kallar handplockade exempel respektive inbyggda undanflyk-
ter. Auktoritetsargument och kausalt misstag ligger ndra de
kidnnetecken som Hansson kallar aukzoritetstro respektive
ovilja till provning.! Misstagen férekommer dock i alla
mojliga olika sammanhang. Jag hoppas att detta dterspeg-
las i de exempel jag anvinder som illustration.

1. Halmgubbe (eng. Straw man)

Detta argumentationsmisstag bestdr i att man attackerar
en forvringd version av en motstindares uppfattning, en
version som dr littare att kritisera eller avfirda in den-
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nes verkliga uppfattning. Forvringningen bestir oftast i
(medveten eller omedveten) overdrift, forenkling eller
karikatyr. I den méin den forvringda versionen kritiseras
framgéingsrikt kan man litt {4 intrycket att den uppfatt-
ning som motparten faktiskt har ocksd drabbas. Hir ir ett
exempel:

Vi bor inte infora dodshjilp. Om likare ges ritten att avliva
patienter efter eget godtycke si kommer konsekvenserna att
bli katastrofala.

Det vore absurt att hivda att likare bor ha ritten att avli-
va patienter efter eget godtycke. Men det dr knappast en
uppfattning som anhingare av dédshjélp har.

Hir dr ett annat exempel:

Enligt evolutionsteorin
har den fysiska virlden
en inbyggd strivan mot
mer ordning och perfek-
tion. Detta strider mot
termodynamikens lagar.
Alltsd dr evolutionsteorin
felaktig.

Evolutionsteorin  invol-
verar i sjdlva verket ingen
sidan teleologisk metafy-
sik.

Ytterligare ett exem-
pel dr den parodi i form
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av “det flygande spaghettimonstret” som ibland anvinds
tor att forlojliga uppfattningen att Gud existerar. De som
anvinder parodin verkar tillskriva teister uppfattningen
att Gud, liksom spaghettimonstret, dr nigot slags rumsligt
lokaliserat materiellt objekt. Den uppfattningen ar dock
mycket ldttare att kritisera 4n den som teister i sjilva ver-

ket har.

2. Ad hominem

Detta misstag gir ut pd att man avfirdar en uppfattning
eller ett resonemang med hinvisning till ndgon i samman-
hanget irrelevant egenskap hos den person som framfor
uppfattningen eller resonemanget i fraga. ("Ad hominem”
betyder just "till personen” pé latin.) Misstaget kan ta sig
nagra olika uttryck. Betrakta f6ljande exempel:

Du siger att jag borde sluta roka, eftersom rékning orsakar
cancer. Men du roker ju sjilv! Alltsa kan jag inte ta ditt reso-

nemang pi allvar.

Att personen som framforde argumentet sjilv roker har
ingen relevans for frigan om argumentet ar starkt eller
inte. Argumentet var ungefir f6ljande:

Premiss 1: Rokning orsakar cancer.
Premiss 2: Om rékning orsakar cancer, s bér man undvika

att roka.

Slutsats: Man bor undvika att roka.

Detta argument har en giltig form, d.v.s. om premisserna
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ir sanna si miste dven slutsatsen vara sann. Huruvida ar-
gumentet dr giltigt dr oberoende av personen som framfor
argumentet. Finns det goda skl att tro att premisserna ar
sanna? Aven denna friga dr oberoende av personen som
framfér argumentet. Huruvida argumentet ér starkt eller
svagt beror enbart pd dessa tvd faktorer. (Att personen
som framforde argumentet sjilv roker indikerar méjligen
att han eller hon inte #ror att argumentet ir starkt, men
detta dr irrelevant for frigan om argumentet dr starkt.)
Hir dr ett annat exempel:

Jag kan inte fista nagon vikt vid ditt resonemang om hur
skattepolitiken bor reformeras. Du ér ju hoginkomsttagare

och tjdnar pi att skatterna sinks.

Denna variant gir ut pd att misstinkliggéra de motiv
(medvetna eller omedvetna) som antas forklara varfor en
person accepterar en uppfattning eller ett resonemang,
och direfter dra slutsatsen att uppfattningen eller reso-
nemanget inte behover tas pa allvar. Dessa motiv dr dock
irrelevanta. Aven om det ir klarlagt att det enda som mo-
tiverar en person att foresprika en dtgird dr att han eller
hon skulle gynnas av den, och att de argument personen
dberopar dr rationaliseringar utan motiverande kraft, si
har detta ingen biring pa uppfattningens rimlighet eller
argumentens styrka.

En liknande variant gir ut pa att kritisera en uppfatt-
ning eller ett resonemang med hinvisning till anhdngar-
nas pastadda karaktirsfel. Det ir till exempel inte ovanligt
att foresprikare for pseudovetenskapliga uppfattningar
viftar bort invindningar med hinvisning till att kritiker-
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na borde vara mer 6dmjuka eller toleranta. Huruvida en
invindning dr kraftfull 4r dock oberoende av avsindarens
eventuella karaktirsdefekter.

Att utvirdera ett argument med hinvisning till nigon
egenskap hos den person som framfér argumentet kan
dock i vissa situationer vara fullt legitimt, nimligen i de
fall di nagon av argumentets premisser hinvisar till just en
sddan egenskap. Betrakta foljande resonemang:

Jag har aldrig varit férsenad till ett méte forut, si det finns
ingen anledning att tro att jag blir férsenad till métet i mor-

gon.

Hir begar man inte nigot argumentationsmisstag om
man pépekar att personen faktiskt har varit férsenad vid
ett antal tillfillen, di detta ar direkt relevant for utvirde-
ringen av en premiss. Ett annat exempel dr nir en pre-
miss, som stod for
att ett péstiende

. . Det éir inte ovanligt
ir sant, aberopar

omstindigheten att féresprakare

att en person har for pseudoveten-
hivdat att péstd-

endet ir sant. Ef-

skapliga uppfatt-

tersom  rimlighe- ningar viftar bort
ten hos en sidan invéindningar med

premiss hanger pa héinvisning till att
personens  trovir-
dighet begés inget
misstag om man vara mer é6dmjuka.
exempelvis patalar

kritikerna borde
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att personen har ljugit vid ett antal tillfillen (jfr Auktori-
tetsargument nedan).

3. Falskt dilemma (eng. False dilemmay)

Att stilla upp ett dilemma dr ofta en legitim argumen-
tationsmetod. Inom filosofin dr det vanligt att en upp-
fattning kritiseras med hinvisning till att dess anhingare
stills infor ett val mellan tvd eller fler problematiska al-
ternativ. Till exempel har uppfattningen att vi har fri vilja
kritiserats med hédnvisning till att dess anhdngare maste
godta antingen att fri vilja dr forenlig med determinism,
eller att fri vilja dr forenlig med indeterminism (d.v.s. ne-
gationen av determinism). Tanken ér att bida dessa alter-
nativ dr orimliga, och att vi dirfor har goda skal att tro att
vi inte har fri vilja. I detta fall rér det sig om ett genuint
dilemma si till vida att minst ett av de tvd alternativen
miste vara korrekt, givet att vi har fri vilja. Antingen ar fri
vilja férenlig med determinism, eller sa dr fri vilja forenlig
med indeterminism, eller sa har vi inte fri vilja.

Att stilla upp ett falskt dilemma ir diremot att fram-
stilla ett val mellan tvé eller fler alternativ som tvingande,
dir minst ett alternativ som bor beaktas har uteslutits. Be-
trakta f6ljande exempel:

Antingen skapade Gud universum, eller si skapade univer-
sum sig sjilvt. Ingenting kan skapa sig sjilvt. Alltsd skapade

Gud universum.

Om dilemmat som stills upp i detta resonemang vore ge-
nuint, s skulle vi nog tvingas godta att Gud skapade uni-
versum. Universum kan ju knappast ha skapat sig sjdlvt,
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eftersom det tycks forutsitta att universum existerade
innan det borjade existera, vilket innebir en motsigelse.
Det ror sig dock om ett falskt dilemma. Flera alternativ
som bor beaktas har uteslutits, till exempel att universum
uppstod utan orsak (alltsd utan att nigon eller nigot ska-
pade det) eller att universum skapades av nigon annan
(eller ndgot annat) dn Gud.
Hir édr tvd andra exempel:

Sjilvklart var USA:s regering involverad i mordet pi Kenne-

dy. Du tror vil inte att Oswald var ensam skytt?

Det dr uppenbart att vi har besokts av utomjordiska varelser.
Det ir ju knappast troligt att alla foton, filmer, vittnesmal etc.
ar avsiktligt fejkade.

I bada dessa fall har alternativ som bor beaktas uteslutits:
i det forsta fallet att det rorde sig om en konspiration som
inte involverade USA:s regering, och i det andra fallet att
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den péstidda evidensen f6r att utomjordingar har besokt
oss inte dr helt och hillet fabricerad, men likvil vilsele-
dande.

Falskt dilemma anvinds ofta som manipulativt verktyg
i reklam. Ofta framstills det som att vi stir infor ett val
mellan tvd scenarier: att kopa en viss produkt/tjdnst eller
raka ut 6r (eller fortsitta dras med) négot slags problem,
ndr problemet i sjilva verket dr latt att undvika utan att
anvinda produkten/tjdnsten i friga.

(Observera att termen "falskt dilemma” ibland anvinds
som namn pi ett annat misstag, nimligen att framstilla
tva forenliga alternativ som of6renliga.)

4. Falsk analogi (eng. False analogy)

Analogiargument ir ofta vettiga. Om vi kan konstatera att
tvd objekt har en eller flera gemensamma egenskaper, och
att det ena objektet har nigon viss ytterligare egenskap, si
ir det ofta rimligt att dra slutsatsen att det andra objektet
ocksd har egenskapen i friga. (Analogin kan dven invol-
vera fler dn tvd objekt.) Ett exempel kunde vara att dra
slutsatsen att en bok dr lisvird pé basis av att forfattarens
forra bok var lisvird. Detta resonemang kan rekonstrueras
som foljer:

Premiss 1: Bok A och bok B har samma forfattare.

Premiss 2: Bok A ir lisvird.

Premiss 3: Om bok A och bok B har samma forfattare, och
bok A ir lisvird, s3 dr bok B lasvird.

Slutsats: Bok B ir lisvird.
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Hir framstir premiss 3 som rimlig. Att forfattaren ir ge-
mensam har hég (eller atminstone ganska hog) relevans
for slutsatsen att lisvirdheten ocksd dr gemensam. Anta
dock att man i stillet dberopade en irrelevant gemensam
egenskap, till exempel att vara tryckt pd papper:

Premiss 1: Bok A och bok B ir tryckta pa papper.

Premiss 2: Bok A ir ldsvird.

Premiss 3: Om bok A och bok B ir tryckta pa papper, och bok
A ir lisvird, sa ir bok B lisvird.

Slutsats: Bok B ir lasvird.

Det idr forstas langsokt att nagon skulle framfora ett si-
dant argument, men det illustrerar tydligt vad misstaget
falsk analogi gir ut pa. Att egenskapen att vara tryckt pa
papper dr gemensam har ingen relevans for slutsatsen att
lisvirdheten ocksd dr gemensam. Premiss 3 blir dirfor
orimlig. Generellt kan sdgas att misstaget falsk analogi
begas da premiss 3 (i en rekonstruktion enligt ovan) ir
orimlig.
Hir dr ett annat, och mindre langsokt, exempel:

Universum ér likt en klocka ett intrikat system av rorliga de-
lar. Klockor dr produkter av intelligent design. Alltsd giller
detta dven universum.

Resonemanget kan rekonstrueras pé féljande sitt:

Premiss 1: Universum och klockor dr intrikata system av rér-

liga delar.
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Premiss 2: Klockor ir produkter av intelligent design.
Premiss 3: Om universum och klockor ir intrikata system av
rorliga delar, och klockor dr produkter av intelligent design, sa

ir universum en produkt av intelligent design.

Slutsats: Universum dr en produkt av intelligent design.

Hir framstar premiss 3 som orimlig. Det som gér det tro-
ligt att klockor dr produkter av intelligent design (bort-
sett frin att vi kan spéra deras tillkomsthistoria) dr inte
att de dr intrikata system av rorliga delar, utan att dessa
rorliga delar dr mycket exakt anpassade till varandra f6r
att tillsammans fylla en specifik funktion. Att egenskapen
att vara ett intrikat system av rorliga delar dr gemensam
f6r klockor och universum tycks dérfor ha lig relevans for
slutsatsen att universum ocksi ir en produkt av intelligent

design.

5. Avledningsargument (eng. Red herring)

Ett avledningsargument ér ett f6r sakfragan irrelevant pé-
pekande, som dock framstills som relevant och riskerar
att leda uppmirksamheten bort fran sakfrigan. I debatter
och diskussioner anvinds avledningsargument ofta som
retoriskt effektiva verktyg for att distrahera motparten
och skapa ett sken av att en uppfattning ir rimlig/orim-
lig, att en invindning har bemotts, etc. Ibland ror det sig
om en medveten och utstuderad taktik (till exempel hos
vissa politiker), medan det ibland snarare ir sd att perso-
nen som begir misstaget inte sjilv inser att papekandet dr
irrelevant.

Ett exempel kan illustrera misstaget. Anta att en viss
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metod pastds vara ett effektivt botemedel mot nigon
dkomma, och att nigon invinder mot detta med hénvis-
ning till en rad vetenskapliga studier som samstimmigt
indikerar att metoden i friga dr verkningslés. Metodens
anhidngare svarar hir att invindningen ar missriktad, ef-
tersom deras péstdende att metoden fungerar aldrig har
gjort nigra vetenskapliga ansprak.

Detta svar dr ett avledningsargument. Pipekandet att
man aldrig har gjort nigra vetenskapliga ansprak (vad det
nu betyder) dr irrelevant, eftersom det édr tesen att meto-
den fungerar som dr kritikens maltavla. Tesen att metoden
fungerar, framstilld utan vetenskapliga ansprik, dr lika
sarbar for kritiken som samma tes, framstilld med veten-
skapliga ansprik. Om man inte dr uppmirksam kan det
dock framstd som att invindningen har hanterats fram-

gangsrikt.

6. Skevt urval (eng. Cherry picking)

Detta misstag gir ut pa att man forsoker stodja en tes ge-
nom att dberopa data selektivt, s att tesen framstir som
mycket rimligare 4n den i sjilva verket dr. En variant av
misstaget bestdr i att man dberopar endast data som st6d-
jer ens tes, och helt enkelt ignorerar data som kommer i
konflikt med den. En annan variant bestir i att man beak-
tar samtliga data, men pi ett godtyckligt sitt bortforklarar
data som kommer i konflikt med tesen.

Ett exempel pd den forsta varianten (vanligt férekom-
mande i reklam och pseudovetenskap) ir att selektivt dbe-
ropa anekdoter eller vittnesmil betriffande effektiviteten
hos nédgot slags produkt eller metod for att rida bot pa
nigot angeliget livsproblem. (Det kan exempelvis hand-
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la om att gi ner i vikt, hantera stress eller férbittra sin
sjalvkinsla.) Det typiska utfallet nir nigon sidan metod
anvinds dr att vissa lyckas uppni de efterstrivade malen,
medan andra inte lyckas. I den min man aberopar vitt-
nesmil endast frin dem som lyckats, och ignorerar resten,
sd presenterar man en skev bild av metodens effektivitet.
(Ofta antas dven utan vidare att de som har anvint me-
toden och lyckats har lyckats pd grund av den. Se Kausalt
misstag nedan.)

Den andra varianten av skevt urval kan illustreras
genom foljande exempel. Anta att ett behandlingshem
pastar att en viss dkomma, exempelvis alkoholberoende,
effektivt botas genom deras behandlingsprogram. Som
stod f6r denna tes aberopar man att ett ar efter avslutad
behandling dr ungefir fyra av fem patienter fortfarande
nyktra. Man dr dock fullt medveten om att betydligt mer
in en femtedel av patienterna aterfaller inom denna tid.
Man hivdar dock att merparten av dessa inte kan riknas,
eftersom det huvudsakligen rér sig om patienter som inte
har tillgodogjort sig behandlingen.

Detta sitt att resonera ér legitimt endast om man har
trovirdig evidens for att patienterna i friga inte har tillgo-
dogjort sig behandlingen. Om det exempelvis ror sig om
patienter som har nirvarat endast vid ett fital behand-
lingstillfillen, eller som inte har utfért specifika uppgifter
som ingdr i behandlingen, si kan det vara legitimt att ex-
kludera dem. Om man didremot ger en godtycklig bortfor-
klaring — om man exempelvis utan oberoende grund hiv-
dar att patienterna i friga inte uppvisade ett oppet sinne-
lag — sa dr urvalet skevt. (Det duger forstis inte heller att
dberopa patienternas dterfall som stod for pastiendet att
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de inte har tillgodogjort sig behandlingen, eftersom denna
motivering inte ir oberoende av den tes man vill stdja.)

7. Ekvivokation

Detta misstag bestir i att man utnyttjar att en eller flera
termer skiftar inneb6rd i ett argument. Lat oss forst titta
pa ett lingsokt men illustrativt exempel for att fa grepp
om misstagets natur:

Premiss 1: Alla miljopartister dr grona.
Premiss 2: Alla som dr gréna ér naiva.

Slutsats: Alla miljopartister dr naiva.

Detta resonemang utnyttjar en
flertydighet hos termen "gron”.
g g
Argumentets giltighet {orutsit-
ter att termen ges samma inne-
bord i bada premisserna. Den

innebérd av termen som krévs
tor att premiss 1 ska bli rimlig dr
dock en annan dn den inneb6rd som krévs for att premiss
2 ska bli rimlig.

Ingen ldr lata sig luras av argumentet ovan. Hir dr dock
ett mer forsatligt exempel:

Kritik har framférts gillande storleken pa min chefsbonus.
Bonusen dr dock avtalsenlig, och dirmed har jag ritt till

pengarna. Kritiken ar alltsi missriktad.

Resonemanget kan rekonstrueras som foljer:
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Premiss 1: Bonusen dr avtalsenlig.

Premiss 2: Om bonusen ir avtalsenlig, s har jag ritt till
pengarna.

Premiss 3: Om jag har ritt till pengarna, si dr kritiken miss-

riktad.

Slutsats: Kritiken dr missriktad.

Detta resonemang utnyttjar en flertydighet hos termen
“ritt till”. Vi kan hir skilja mellan en juridisk och en mo-
ralisk innebord. Rimligheten hos premiss 2 gynnas av att
“ritt till” lises som “juridisk ritt till”, medan rimligheten
hos premiss 3 gynnas av att "ritt till” ldses som "moralisk
ritt till”. Om vi konsekvent har den moraliska innebord-
en for 6gonen si tycks premiss 2 bli tveksam, och om vi
konsekvent har den juridiska inneborden for 6gonen si
tycks istillet premiss 3 bli tveksam. Om man inte haller
isir de tva innebérderna kan resonemanget dock framsta
som overtygande.

8. Kausalt misstag (eng. Causal fallacy)

Detta misstag bestar i att man alltfor littvindigt drar slut-
satsen att en orsaksrelation (kausal relation) rader enbart
pa basis av nagot slags korrelation.

Anta att vi kan konstatera att en korrelation rider mel-
lan tvd fenomen, A och B, och att nigon hévdar att detta
visar att A orsakar B. En moéjlig forklaring av korrelatio-
nen dr forstds att A verkligen orsakar B. Andra mojliga
forklaringar dr dock att B orsakar A, eller att en tredje
faktor, C, orsakar biade A och B, utan att nigon orsaks-
relation rider mellan A och B. Ytterligare en moéjlighet
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ir att korrelationen i friga dr slumpmassig. Innan man édr
berittigad att dra slutsatsen att A orsakar B maste man
fundera 6ver vad som bast forklarar korrelationen i fra-
ga. Ett argumentationsmisstag begds om man utan vidare
— d.v.s. utan att beakta andra moéjliga forklaringar — drar
slutsatsen att A orsakar B.

En vanlig version av misstaget dr att peka pd en korre-
lation mellan tvd hindelser som #dger rum i nira anslut-
ning till varandra i tiden, och utan vidare dra slutsatsen att
den ena orsakade den andra. Hir dr ett exempel:

Sedan regeringen tilltridde for tvé ar sedan har vi vidtagit en
rad atgirder mot arbetslosheten, och arbetslosheten har nu

minskat med tre procentenheter.

Hir antyds att korrelationen i friga visar att regeringens
atgirder har orsakat minskningen av arbetslgsheten. Den-
na slutsats dr dock alltfor littvindig. Flera andra faktorer
kan ha orsakat minskningen, till exempel internationell
konjunkturuppging eller den forra regeringens atgérder.
Korrelationen kan med andra ord vara slumpmassig.

En andra version av misstaget dr att peka pa nigon mer
systematisk korrelation mellan tvd fenomen, och utan vi-
dare dra slutsatsen att det ena orsakar det andra. Anta till
exempel att en viss form av gruppterapi p;‘istiis vara ett
effektivt botemedel mot nagot psykologiskt problem. Som
stod f6r denna kausala tes aberopas en korrelation mellan
tullbordad terapi och tillfrisknande. Lt oss anta att hilf-
ten av dem som pabdrjar gruppterapin ocksé fullbordar
den, och att graden av tillfrisknande dr visentligt hogre i
denna grupp in bland dem som avbryter behandlingen i
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fortid. En mojlig forklaring av denna korrelation ar f6r-
stds att terapin verkligen ér effektiv. En annan majlighet
dr dock att terapin dr helt verkningsl6s, men att en tredje
faktor orsakar bade tillfrisknande och fullbordad terapi.
Det kan till exempel vara sa att de personliga resurser (ti-
lamod, uthéllighet, sjdlvdisciplin, mélmedvetenhet etc.)
som patienten tar med sig in i behandlingssituationen
avgor bide huruvida personen tillfrisknar (med eller utan
terapi) och huruvida personen fullbordar terapin.

Ofta idr det nog si att den bista férklaringen av en kor-
relation 4r komplicerad och éberopar en kombination av
faktorer. I exemplet ovan med regeringens insatser mot
arbetslosheten dr det ju mojligt att dessa har bidragit i
nigon utstrickning, men att korrelationen ér 4tminstone
delvis slumpmissig (d.v.s. andra faktorer dn regeringens
dtgirder har ocksi bidragit till att minska arbetsloshe-
ten). I exemplet med gruppterapin dr det ju méjligt att
korrelationen mellan tillfrisknande och fullbordad terapi
delvis forklaras av att terapin har effekt, men att en tredje
faktor (exempelvis initiala personliga resurser) ocksd har
forklaringsvirde. Att dra rimliga slutsatser om orsaksrela-
tioner utifrin korrelationer ar med andra ord inte si litt,
och kriver ofta en vetenskaplig metodologi. Generellt kan
sigas att ett kausalt misstag begds d4 man drar en kausal
slutsats pa basis av en korrelation utan att kinnas vid de
komplikationer som har berdrts ovan.

9. Auktoritetsargument (eng. Appeal to authority)

Att aberopa en auktoritet dr ofta ett vettigt sitt att reso-
nera. Ta till exempel uppfattningen att Karl XII dog 1718.

Om ett argument f6r denna uppfattning efterfrigas har
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nog de flesta inget annat att komma med én att aberopa
en auktoritet, exempelvis att det dr vad de fick ldra sig i
gymnasieskolans historieundervisning. De har dock goda
skil att tro att gymnasieskolans historieundervisning dr
(6ver lag) tillforlitlig. I detta fall ror det sig siledes om ett
legitimt auktoritetsargument. Ett argumentationsmisstag
begas diremot om man dberopar en blott skenbar auktori-
tet, d.v.s. en text, tradition, person eller grupp av personer
vars tillforlitlighet (i den aktuella frigan) det inte finns
goda skal att acceptera.

En vanlig variant av misstaget dr att aberopa vad ni-
gon berémd forskare anser om nigot som ligger utanfor
deras expertisomrade. Det ir till exempel vanligt att citera
vad Albert Einstein eller Stephen Hawking har sagt om
nagon filosofisk friga, exempelvis inom metafysik eller re-
ligionsfilosofi. Deras expertis inom fysik medfoér dock ing-
en expertis inom filosofl. (Det dr 6verhuvudtaget vanskligt
att dberopa auktoriteter i filosofiska frigor.)

En annan variant av misstaget ar att ;‘iberopa att en
uppfattning dr populir eller allmint accepterad. I vissa fall
kan det forstas vara legitimt att hinvisa till vad manniskor
i allménhet anser. For att ta ett enkelt exempel, om man
vill ge ett argument for pastdendet att Mount Everest ex-
isterar si dr det legitimt att hidnvisa till att det dr en all-
mint accepterad uppfattning. Det finns ju goda skil att
tro att si inte skulle vara fallet om Mount Everest inte
existerade. I manga frigor finns det dock inga goda skil
att tro att ménniskor i allminhet dr tillforlitliga, till exem-
pel i ménga filosofiska eller vetenskapliga fragor. Detsam-
ma giller moraliska frigor. Att en moralisk uppfattning
ar allmint accepterad (eller sanktionerad av ett samhilles
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traditioner) ir inte ett bra skl att se den som rimlig om
man inte 4r moralisk konstruktivist.

Ytterligare en variant av misstaget dr att hinvisa till vad
som stdr i en viss text vars tillforlitlighet vi inte har goda
skl att acceptera. Uppenbara exempel dr texter som péstis
innehélla uppenbarelser frin Gvernaturliga visen, liksom
texter av pseudovetenskaplig karaktir. Aven natur- och
samhillsvetenskaplig facklitteratur kan dock dberopas pi
ett illegitimt sitt, dven om det i ménga fall dr tydligt att
sidan litteratur dr tillforlitlig. Det dr till exempel legitimt
att hanvisa till vad som stir i en universitetslirobok i mo-
lekyldrbiologi for att besvara en friga inom molekylirbio-
logi. Det finns ju goda skal att tro att innehéllet i en sddan
bok reflekterar vetenskaplig konsensus, vilket i sin tur ir
en (over lag) tillforlitlig guide till korrekta uppfattningar.
I miénga vetenskapliga frigor rader dock oenighet bland
kompetenta forskare, och man bér vara misstinksam nér
en inlaga i en vetenskaplig kontrovers dberopas som auk-
toritet.

10. Okunnighetsargument (eng. Appeal to ignorance)

Detta misstag bestér i att man drar slutsatsen att ett pa-
stiende bor forkastas, eller dtminstone inte bor godtas,
pa basis av att pistdendet inte dr bevisat. Alternativt drar
man slutsatsen att ett pastiende bor godtas, eller atmins-
tone inte bor forkastas, pd basis av att pistiendet inte dr
motbevisat. (Att forkasta ett pastdende dr inte samma sak
som att inte godta det. Om man forkastar ett pastiende si
godtar man det inte, men det omvinda giller inte. Man
kan ju suspendera omdéme om péstiendet, och dirmed
varken godta eller forkasta det.)
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Ett exempel pa misstaget dr den i vissa kretsar populi-
ra frasen att evolutionsteorin "bara ir en teori”. Vad man
menar med detta dr (férmodligen) att eftersom teorin inte
dr bevisad s dr det rimligt att forkasta den, eller atminsto-
ne inte rimligt att godta den. Att teorin inte dr bevisad (lit
oss anta det) dr dock irrelevant, di det inte har nigon bi-
ring pa frigan vad som dr rimligt att tro. Vi har ofta goda
skil att godta uppfattningar som inte ér bevisade. Anta till
exempel att en lott ska dras slumpmassigt ur en lida som
vi vet innehéller nio nitlotter och en vinstlott. Hir 4r det
uppenbart att det dr rationellt att tro att en nitlott kom-
mer att dras, trots att det inte ir bevisat.

Ibland har vi dock goda skil att tro att om en upp-
fattning vore korrekt sa skulle den ha bevisats, och givet
detta dr det forstas relevant att uppfattningen inte har be-
visats. Det verkar till exempel rimligt att tro att om Loch
Ness-monstret existerade s skulle nigon ha lyckats bevisa
det. Men ingen har lyckats. Alltsd dr det rimligt att forne-
ka monstrets existens.?

NOTER
1. Se Sven Ove Hansson, Vetenskap och ovetenskap (Tiden,
1995), kap. 2.
2. Tack till Jens Johansson och Karin Enflo for virdefulla syn-
punkter pa tidigare versioner av denna text.
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