LEDARE

Alternativmedicinen
och de medicinska
framstegen

DET som GORr vetenskapen si 6verligsen sina konkur-
renter dr dess férméga till sjilvforbittring. Vetenskapen
ir inte en samling of6rinderliga dogmer, utan tvirtom
bygger den pa ett kritiskt f6rhallningssitt som leder till
stindiga korrigeringar och férbattringar. Vi kan se detta
mycket tydligt genom att jimféra medicinsk vetenskap
med homeopati. Under mer dn tvahundra dr har home-
opatin samexisterat med den medicinska vetenskapen.
Detta har varit tva arhundraden av fantastiska framsteg
for den vetenskapliga medicinen. Vilka framsteg har ho-
meopatin gjort under denna tid?

Faktum dr att stringt taget har homeopatin inte gjort
nagra framsteg alls sedan sin tillkomst ar 1796. Forvisso
har ett och annat nytt homeopatiskt likemedel tillkom-
mit. Folkvett har berittat om ett av dem, "Berlinmuren”
(Folkwvett nr 3,2012). Det tillverkas genom att man tar en
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Homeopatin stir still sedan Samuel Hahnemanns dagar.

bit av Berlinmuren och spider ut den tills det inte finns en
enda molekyl kvar. Preparatet ordineras mot klaustrofobi
och en del andra mentala tillstind. Som framgétt bygger
den pé exakt de principer f6r homeopatiska medel som in-
fordes av homeopatins upphovsman Samuel Hahnemann
(1755-1843). Den som idag utvecklar nya homeopatiska
preparat foljer helt och haller Hahnemanns principer.
Jamfor detta med hur en forskargrupp arbetar som ut-
vecklar ett nytt konventionellt likemedel. Gruppen byg-
ger sitt arbete pa helt nya sitt att forsti méinniskokroppen
som har utvecklats under de senaste 200 dren inom bioke-
mi, fysiologi, genetik och en lang rad andra vetenskapsom-
riden. Homeopaterna, 4 andra sidan, drar inte ens nytta av
den basala upptickten att sivil den minskliga kroppen
som alla likemedel bestir av molekyler som dr samman-
satta av atomer bundna till varandra. Om de hade tillig-
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nat sig den kunskapen skulle de rimligen inte ha anvint
utspadningar dir det inte finns kvar en enda molekyl av
den substans som péstds utéva den gynnsamma effekten.
Sklet till att de framhirdar i detta dr en olycklig kombi-
nation av deras oférmdga att lira nytt och det faktum att
molekylerna uppticktes forst efter att Hahnemann fast-
stillde homeopatins regelsystem.

Att materien ir uppbyggd av molekyler dr grundlig-
gande kunskap, men det finns en annan, kanske dnnu mer
grundliggande insikt som homeopaterna inte har tillgo-
dogjort sig: att behandlingar méste provas i behandlings-
experiment (kliniska prévningar) for att man ska kunna
bedéma deras effekter. Inom den medicinska vetenskapen
har vilgjorda sidana prévningar blivit en “kunskapens
guldmyntfot” (gold standard) som alltid viger tyngre dn
andra typer av undersokningar (Hansson 2014, Jerkert
2013). Den mest grundliggande skillnaden mellan ve-
tenskaplig och ovetenskaplig medicin ér just att den forra
utsitter sina behandlingar f6r kliniska provningar. Detta
ar det viktigaste medel man har att vélja ut den bista till-
gingliga behandlingsmetoden f6r varje sjukdomstillstand.
Samtidigt ger de kliniska provningarna patienterna ett
verksamt skydd mot den vetenskapliga kunskapens be-
grinsningar, liksom mot forskares och likares 6nsketin-
kande. Ett nytt likemedel kan ha en till synes helt perfekt
verkningsmekanism och ge alldeles ritt effekt pa f6rsoks-
djur och isolerade celler, men 4nda i kliniska prévningar
visa sig vara verkningslost eller ha oacceptabla biverk-
ningar.

Utan kliniska provningar skulle den konventionella
sjukvarden fortfarande ha anvint ett stort antal ineffektiva
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och i négra fall rentav farliga behandlingsmetoder. Tack
vare denna undersokningsmetod har sidana behandlingar
utrangerats och ersatts av bittre alternativ. Kanske aterstir
fortfarande nigra enstaka verkningslsa behandlingar att
rensa bort. Den s.k. alternativmedicinen har diremot som
kinnetecken att man inte efterstrivar att ersitta sina be-
handlingar med bittre alternativ. Detta gér bendmningen
"alternativmedicin” nigot dubids; det dr inte de medi-
cinskt bittre alternativen som asyftas.

Den avgoérande skillnaden mellan vetenskaplig och
ovetenskaplig medicin handlar om just detta, om att vélja
behandlingsmetod efter pavisad behandlingseffekt. Var-
helst du ser en likare som vigrar ge upp en behandlings-
metod som har visats vara undermalig i kliniska prévning-
ar ser du en person som har sillat sig till homeopaternas,
vaccinationsmotstindarnas och aids-fornekarnas sorgliga
skara. Och varhelst du ser en "alternativmedicinare” som
ir villig att utsitta sina metoder f6r kliniska prévningar,
och moénstra ut de metoder som inte klarar provningen,
ser du en person som ska hilsas hjirtligt vilkommen till
vetenskapen. #p
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