LEDARE

Hanvisnin g
till honsensus

IBLAND Avvisas kontroversiella pistienden i vetenskap-
liga fragor med att de inte Gverensstimmer med vad de
flesta insatta minniskor tror. Man hinvisar med andra ord
till en radande konsensusuppfattning.

Argumentet "Du har fel f6r nistan ingen tror pa dig”
liter dock féga 6vertygande. Hir dr hinvisningen till kon-
sensus ingenting annat dn ett auktoritetsargument. En
noggrannare formulerad hinvisning till konsensus kunde
lata:

"Din stindpunkt strider mot vad de allra flesta forskare pi
omradet anser. Dessas uppfattning grundas pé en stor mingd
data och har kritiskt nagelfarits och diskuterats pa ménga
konferenser och i ett otal publikationer, utan att uppfattning-
en har konkurrerats ut. Ménga forskare kan samfillt ha fel,
men i de flesta fall har de faktiskt ritt i rent vetenskapliga
fragor. Dirfor dr det troligt att du har fel.”

4 FOLKVETT 2014:2



Denna mer sofistikerade version ir forstés bittre. En hin-
visning gors till konsensus, men dessutom ges en motive-
ring till varfér man alls ska lita p4 denna konsensus. Aven
om en hinvisning till konsensus sillan framstir som bésta
tinkbara argument i vetenskapliga fragor, dr den likval ac-
ceptabel om det inte finns utrymme att noggrannare g in
pa den faktiska forskningen.

I synnerhet i diskussioner om pseudovetenskap kan ett
sdrskilt problem bli patagligt vid hinvisningar till kon-
sensus: exakt vilka dr de forskare och experter som ska
inkluderas nir man bedémer en eventuell konsensusupp-
fattning?

Svaret kan spela stor roll. Om man frigar tio viletable-
rade parapsykologer om hur de bedomer bevislidget for pa-
ranormala fenomen kan man mycket vil finna att de flesta
anser fenomenen vara belagda bortom rimligt tvivel. Om
man diremot frigar en storre krets av personer kunniga
inom parapsykologi — men inte nédvindigtvis parapsyko-
loger — blir bedémningen antagligen en annan. P4 samma
sitt kan en krets av alternativmedicinska forskare anse
att homeopatin stdds av méinga positiva studier och har
en spinnande framtid som forskningsfilt, men om man i
stillet tillfragar en storre krets av medicinska och naturve-
tenskapliga forskare fir man férmodligen hora nagot helt
annat.

Sadana skillnader skulle i princip kunna bero pi att de
som mest intensivt arbetar med frdgorna — parapsykolo-
gerna och de alternativmedicinska forskarna — har stérst
och mest aktuella kunskaper, och kan se samband som en
storre krets av bedomare dnnu inte uppfattat. Men for den
som dr insatt i den empiriska forskningen pa dessa omra-
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den framstar en annan forklaring som troligare: det finns
en urvalseffekt bland forskare som bestir i att de mest
entusiastiska personerna stannar kvar, medan mer kritiskt
lagda personer tenderar att limna filtet efter ett tag. Det
foreligger dirfor en stor risk att till exempel de personer
som yrkesmissigt och langvarigt dgnar sig 4t parapsyko-
logisk forskning ser mer positivt pi bevisldget 4n som ir
objektivt berittigat.

Pi ett allmint plan finns en dylik urvalseftekt inom alla
vetenskapliga discipliner; nistan varje forskare tycker att
det egna omradet ir utomordentligt lovande och viktigt.
Men nir urvalseffekten blivit si stark att de som borde
respekteras som “experter” istillet ses som en grupp “tro-
ende” av det omgivande vetenskapssamhallet kan det vara
lige att dra 6ronen it sig. Parapsykologer och alternativ-
medicinska forskare dr grupper vilkas interna konsensus
inte alltid dr si pélitlig f6r utomstiende personer. £
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