RECENSION

Missvisande reklamskrift
for Waldorf

En oklanderlig pedagogisk metod, baserad pd sann for-
stielse av minniskan och pé barns utveckling och be-
hov, vore en ovirderlig tillging. Waldorfpedagogiken, som
presenteras i en ny bok av Christine och Orjan Lieben-
dorfer, tror sig vara det. Vore den ens hilften s fantastisk
hade den revolutionerat skolvisendet. Waldorfpedagogik ir
en bok av 6vertygade for de redan 6vertygade och for de
okunniga som ska overtygas.

Bida forfattarna ir fore detta waldorfelever. Christine
Liebendbrfer ir utbildad waldorflirare. Orjan Liebendor-
fer arbetade som waldorflirare innan han 6vergick till en
karridr inom det antroposofiska ndringslivet. Nu dr han
ledarskaps- och marknadsforingskonsult och nytilltradd
waldorfrektor. De senaste aren har varit kritiska for wal-
dorfrérelsen. Entriget lobbyarbete gav nyligen dess egen
lirarutbildning statlig finansiering, men andra mal dterstér.
Boken tillgodoser behovet av att synas i ritt sammanhang
och att presentera en egen tillrittalagd expertkunskap.
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SKYGGLAPPAR INFOR ANTROPOSOFISKA FORKLARINGAR

Boken erbjuder rikligt med vilbekanta waldorffloskler.
Det handlar bland annat om en skola for hela minniskan,
om hur barnets utveckling och individen stér i fokus, om
hur waldorfskolan fostrar for frihet. Till leda upprepade
begrepp priglar framstillningen — men de forblir of6r-
klarade. Vad menar antroposofin med “individen”? Vad
menas med “hela minniskan” Vad betyder “frihet”, och
hur uppnis den? Vad ir 7vilja”, "tanke”, "kinsla” — stindigt
upprepade begrepp, som bara forklaras som “sjilsf6rma-
gor’?

Med tanke pa forfattarnas bakgrund och bokens om-
fing vintar jag mig att antroposofins fundamentala bety-
delse for waldorfskolan ska beskrivas och forklaras. Till
bokens storsta svagheter hor emellertid att den skyggar
inf6r uttalat antroposofiska férklaringar, troligen for att de
uppfattas som ohillbara och mindre attraktiva. Antropo-
sofin finns ddr, men relativt omfattande bakgrundskun-
skap krivs for att forstd dess roll, ndgot lisaren beklagligt
nog i huvudsak limnas ensam med.

En vilvillig tolkning 4r att antroposofer utgir frin att
andra ir inforstidda med deras ésikt att minniskan dr mer
n sin tillfdlliga materiella skepnad, att hennes ande ér
odédlig. Och eftersom det
ir all pedagogiks uppgift

att hjélpa individer att in- WALDORF-
K . PEDAGOGIK
arneras pi jorden och att . . .
. . Christine & Orjan
bearbeta sin karma dr det o -
5di dlivotra d Liebendorfer
onodigt att tydliggora cet. Studentlitteratur,

Men nej, om vissa saker 2013, 372 s.

miste man tala oppet och
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korrekt. En framstillning av waldorfskolans manniskosyn
kan inte backa inf6r det visentliga.

Man kan inte nimna “varje barns livsdde” utan att
nimna karma, man kan inte tala om att "utbilda elevens
’jag” utan att berdtta vad detta jag dr, man kan inte siga
att pedagogiken ska “utveckla individen, och dirigenom
minskligheten” utan att berdtta om synen pa utveckling
och framtiden. Antroposofins pretentioner har kosmiska
proportioner, som forverkligas genom pedagogiken och
andra praktiska verksamheter. Nir forfattarna skriver att
pedagogiken ”i slutindan inte [handlar] om att formedla
kunskaper”borde vi ta dem pi allvar, trots férnekanden av
kunskapsfientlighet. Waldorfpedagogikens syfte dr storre
an skolan — och betydligt storre dn det enskilda barnets
tillvaro har och nu.

Boken innehéller en mager och inadekvat faktasida om
antroposofin dar det forklaras att rorelsen bor f6rstis som
humaniora, di ett av Steiner anvént tyskt ord kan tolkas
sd. Det antroposofiska universumet i all dess charm — med
dess myriader av Gversinnligt skidade fakta om karma,
reinkarnation, ockulta krafter, elementarvisen, dnglar,
andliga hierarkier, Lucifer och Ahriman, livet pa 6n At-
lantis, rotrasernas andliga status, minniskans astralkropp,
betydelsen av aurans firger, och s vidare — kan knappast
kallas humaniora utan att missvisande snylta pd ordets
akademiska innebérd. Men antroposoferna har en alldeles
egen hogskola for andevetenskap.

ORUBBLIGA HUVUDDRAG

Antroposofins upphovsman, Rudolf Steiner, hade vida in-
tressen. Efter studier vid teknisk hogskola och med ett
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stort filosofiskt och kulturellt engagemang, som resulte-
rade i en tjinst vid Goethe-arkivet och en doktorsgrad i
filosofi, utvecklade han via en livsavgérande mellanland-
ning i teosofin sin ldra efter egen fason. Resultatet dr en
egensinnig blandning av ockultism, tysk idealism och
egenartad kristendom. Enligt antroposofin, som riknas
som en virldsiskidning inom den visterlindska esote-
riska traditionen, kan
vi med véra vanliga

sinnen varsebli endast

en begrinsad del av : WALDORF
verkligheten. Genom PEDAGOGIK

CHRISTINES ORIAN L1£5ENDORFER

ovning kan vi dock ni
kunskap om en hogre
andlig verklighet. Dir
mots vi — om vi fir tro
Steiner och hans le-
vande bildsprik — av
ett fiargglatt och ibland
komiskt galleri av

overnaturliga krafter och visen som drar i tridarna bakom
vért synliga universum. Med hjilp av antroposofin lir vi
saledes kinna alla dimensioner av ménniskan och kosmos.

Den antroposofiska “forskningen” har emellertid stag-
nerat sedan den store andeforskaren passerade troskeln
1925. Fi antroposofer tror sig ha klirvoajanta gévor i pari-
tet med hans, och for de flesta vore det otinkbart att kom-
ma till resultat som i centrala delar motsidger honom. De
rimligt sinnade accepterar att Steiner ibland hade fel, da
utvecklingen overbevisat honom; fundamentalisterna ar
hinvisade till att forneka bland annat manlandningarna.
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Detaljer kan alltsi i bésta fall diskuteras, men huvuddra-
gen dr orubbliga. Den okritiska hingivenheten till Steiner
och tilltron till hans hégre skidande gér antroposofin till
en uppsittning trossatser, traderade sanningar, snarare 4n
en individuellt erévrad och prévad livsfilosofi.

Denna trohet till Steiner mirks tydligt i makarna
Liebendorfers bok, dir Steiners minnisko- och utveck-
lingsbilder okritiskt presenteras som objektiva fakta. Da
icke-antroposofisk kunskap refereras dr det for att soka
bekriftelse, aldrig for att ifrigasitta eller avfirda det for-
santhéllna. Och trots Steiners intention om ett vetenskap-
ligt forhillningssitt till andevirlden 4r det forstis omoj-
ligt att med vetenskaplig metod préva merparten av hans
utsagor om det dversinnliga.

I en bok om waldorfpedagogiken vore det nyttigt att
tydligt skilja den antroposofiska synen pd minniskan och
hennes utveckling frin den gingse, men boken férmér
inte gora detta. Den utvecklingspsykologi som presente-
ras, bland annat ett otal formenta fakta om hur barn ir i
olika aldrar, identifieras sillan som himtad ur antroposo-
fin. Visserligen beskrivs sjudrsperioderna och deras kin-
netecken, till exempel att viljan hor till den forsta, kinslan
till den andra, och tanken till den tredje sjuirsperioden,
vilket paverkar hur barn ska undervisas. Men framlagda
fakta relateras inte till Steiners ockulta fysiologi, och till
storsta del undviker forfattarna begrepp och idéer som
f6r nutida ldsare kan verka suspekta. Vi far inte ldsa om
minniskans 6versinnliga visensled eller barnets inkarna-
tionsprocess, fastin dessa dr essentiella for forstielsen av
waldorfskolans ménniskosyn.

Att waldorfskolan "utgar frin individen” 4r en ofta f6-
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Rudolf Steiner 1904.

rekommande klyscha. Bara indirekt framgar att barnen i
rorelsen fir ritta sig efter ett timligen strikt utvecklings-
schema. Ett exempel 4r bristen pa intellektuella utma-
ningar, som forklaras av att intellektet inte anses vakna
forrdn i 14-arsaldern (da astralkroppens utvecklas). Syn-
sittet stods av den antroposofiska likekonsten, som varnar
for forhirdnande i fortid, associerat med materialism, till
foljd av tidig intellektualisering. Att ”lita barnen fi vara
barn”, for att citera en annan av bokens ménga floskler,
blir for minga en 6vning i att uthirda understimulansens
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tristess. Inte nog med att idéerna som ligger bakom prak-
tiken inte forklaras: man problematiserar 6ver huvud taget
inte effekterna av dem.

UPPBLAST SJALVBILD

Sida upp och sida ned beskrivs hur waldorfskolan gor
barnen tillfredsstillda och kompetenta, si naturligtvis
maste problematiska aspekter av minniskosynen forbigas
och nederlagens eventuella ursprung i sjilva pedagogiken
kategoriskt fornekas. Waldorf 4r bra for alla, och nir det
inte fungerar ir det ndgon annans fel (férildrarnas, enligt
boken). Internet skadar waldorfrorelsen eftersom enskilda
kan beritta om sina erfarenheter och sprida "en ensidig
bild”. Men rérelsens och bokens egen rosaskimrande bild
ir minst lika ensidig. Vanliga klagomil pd Waldorf, som
akademiska brister, mobbning och oférméga att méta in-
dividuella behov, berors inte alls.

Som tidigare waldorfelev kinner jag igen den skola
som beskrivs. Metoder och lirostoff dr faktiskt bekanta
ned pi detaljnivi, och bekriftar att inte mycket har for-
dndrats. Men den bild boken ger ér ett idealscenario. Vore
lirarna kompetenta, alla elever begavade och pedagogiken
faktiskt ofelbar, lag det kanske nigot i den, men ambi-
tionsniva och verklighet étskiljs av en avgrund. Ett kon-
kret exempel dr hur waldorflirarna beskrivs som nirmast
6verminskligt kapabla, medan skolorna i verkligheten har
svirt att hitta lirare med niagon utbildning 6ver huvud
taget, inte ens den bristfilliga waldorflirarutbildningen.
Mitt intryck ar genomgaende att boken hellre vill smickra
waldorfrérelsen dn beskriva verkligheten.

Detta giller dven de akademiska landvinningar som se-
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lektivt berors i boken. Man skriver om tidskriften RoSE,
waldorfrorelsens hopp om akademisk trovirdighet, men
tiger om att innehéllet i princip enbart skrivs av antropo-
sofer som utvirderas av andra antroposofer. Det dr enk-
last si. Masterutbildningen i Norge nidmns, men inget
om dess hipnadsvickande flummiga nivi. Man beskriver
antroposofen Bo Dahlins forskningsprojekt, men tiger om
dess brister. Det berittas att i Tyskland och Norge finns
waldorflirarutbildning “inom hégskolans ram”, men pas-
sande nog sigs inte att det handlar om privata antroposo-

fiska hogskolor.

ANTROPOSOFI I UNDERVISNINGEN

Tack vare bokens detaljrikedom fir vi dnda en del ovinta-
de och oavsiktliga glimtar av hur antroposofin férmedlas i
skolan. Hir kan bara nigra exempel ges. I zoologin stude-
ras kon, lejonet och 6rnen di de "uppvisar olika kvaliteter
som ocksi dterfinns hos minniskan”. Bilden 4r himtad frin
Steiner, och handlar om minniskans tredelning i kropp,
sjdl och ande. Hir finns
en korrespondens med I zoologin
det metabola systemet
(ko), det rytmiska sys-
temet (lejon) och nerv- lejonet och érnen

systemet (6rn), en upp- dé de "uppvisar
delning som senare lirs . .
o . olika kvaliteter
ut i biologin. Det forsta
(-] (-]
systemet korresponde- som ocksa ater-

rar i antroposofin med finns hos ménn-
viljan, det andra med iskan”.

studeras kon,

kinslan, det tredje med
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Studieobjekt 1.

tanken. Barnen lirs
att minniskan dr mer
allsidig dn djuren och
skiljer sig frin dem
genom sin uppritta
ging, enligt antro-
posofin resultatet av
jagets arbete pd den
fysiska kroppen (djur
saknar ett jag). I savil
matematiken som ge-
nom bibelns skapel-

seberittelse formedlas bilden av den femuddiga stjirnan,
enligt antroposofin en kosmisk symbol f6r minniskan och

minskligheten; dessutom har vér eterkropp formen av ett

pentagram. Fjdrilens levnadslopp fér illustrera méanniskans

ododlighet. En annan antroposofisk tankeging antyds i

Studieobjekt 2.
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att skolan sigs ge “fordju-
pad uppfattning om jorden
som en levande organism”;
jordens rytm korresponde-
rar med minniskans: and-
ning, vila och vaka, déd
och panyttfodelse.
Historie- och religions-
amnena styrs av att barnets
utveckling antas spegla
minsklighetens ~ medve-
tandeutveckling ~ genom
tiderna. Att mikrokosmos
reflekterar makrokosmos



ir en av de fantasifulla korrespondenser som uppstills i
antroposofin, som dven ser yttre skeenden som symptom
painre forlopp och 6versinnliga krafters verkningar. Grin-
sen mellan historia och myt dr flytande, dd myterna, inte
sillan férmedlade i antroposofisk tappning, antas spegla
medvetandet  hos
forna folk. Yng-
re barn lever innu
i fantasi och myt
s4 som mainniskor
fordom levde i in-
tuitiv. samklang
med en oversinnlig
dimension. Silun-
da kan man i bok- 2
en ldsa att i sjdtte Studieobjekt 3.

klass ”[forsvinner]

[d]en mytiska verkligheten [...] bort och virlden stiger
fram i sin fysiska, materiella gestalt” och barnen ér redo
tor Romarrikets kultur. Det antyds alltsi att undervis-
ningen behandlar den historiska epok som motsvarar den

utvecklingsnivd barnen uppnitt, men den antroposofiska
bakgrunden till denna waldorfpedagogiska egenhet for-
blir tyvirr vag.

Genom ovan nimnda exempel pi fakta, samt i myter,
berittelser och bilder, formedlas antroposofin till elever-
na fastin sivil rorelsen som bokens forfattare fornekar
att den ldrs ut i Waldorf. Men betriffande en rad direkt
antroposofiska dmnen och teman som ges stort utrymme
i skolorna dr boken en besvikelse. Forfattarna borde ha
beskrivit den unika betydelse som eurytmin, formteck-
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Sankt Mikael och draken. Okind
spansk konstnar.

ningen, vitt-i-vitt- och skiktmiélningen, Parsifal, den pro-
jektiva geometrin och pentatoniska tonskalan, med mera,
har i waldorfskolan. Men trots en tréttsam detaljrikedom
i 6vrigt, tycks forfattarna vara ovilliga att beréra de antro-
posofiska motiven. Det ir fegt.

Jag hade dven vintat mig att mer utrymme skulle dg-
nas it de verser barnen reciterar varje morgon. De skrevs
av Steiner och brukade forr kallas morgonsprik, en term
som nu undviks. Att citera och diskutera innehallet i dem
hade skadat forfattarnas argument for att waldorfskolan
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inte dr religics, det vill siga, inte heller specifikt antropo-
sofisk. Den bild boken i stillet vill formedla ir att skolan
dr 6ppen och universell. Det dr tveksamt, dven om det for-
visso dr sant att waldorfskolan tar emot barn frin familjer
med annan livssyn. De universella anspriken ér snarare
ett naturligt resultat av antroposofin sjilv, di den antas
transcendera andra vérldsbilder och siledes dger en hogre
sanning; den inkorporerar pi s vis andra myter i sin egen
mytologi.

Forfattarna placerar pedagogiken och dess fodelse i en
kristen kulturell kontext, men mer specifikt handlar det
egentligen om en antroposofisk milj6, dar det kristna intar
en sirstillning. Steiner var skicklig pa att anpassa sig, och
precis som han utnyttjade den teosofiska begreppsvirlden
anammade han den kristna, men pé sitt eget sitt. For Stei-
ner dr Kristus en kosmisk kraft som inkarnerades i Jesus,
som forknippas med solen och som i och med korsfastel-
sen utgdts i jorden och vinde virldsutvecklingen. Solens
plats i waldorfskolans texter och estetik 4r ingen slump.

WALDORFSKOLANS HOGTIDER

Boken utelimnar alltsi forklaringarna. I stillet for att be-
ritta vad som sirskiljer antroposofin, litsas man inte om
dess speciella karaktir eller dess avgorande inflytande pa
waldorfskolan.

Ett annat exempel pa det dr ndr forfattarna insisterar pa
att waldorfskolans hogtider dr universella, nir de i stillet
borde belyst deras antroposofiska betydelse. Tvé traditio-
ner kan hir nimnas, mikaelifirandet och adventsspiralen.

Mikaeli, d4 barnen gestaltar dramat med Sankt Mikael

och draken, beskrivs i boken som en skérdefest och nagot
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vagt kring gott och ont. I sjilva verket dr Mikael central
i antroposofin; han dr minsklighetens ledande drkeingel
sedan 1879, och draken han bekdmpar dr Ahriman, ma-
terialismens och intellektualismens kraft, som i ont syfte
soker herravilde 6ver minniskorna. Adventsspiralens ur-
sprung lir finnas i Kristensamfundet, antroposofins utta-
lat religiésa organisation. Under hogtidliga former vand-
rar barnen i en spiral av granris och tinder ett ljus buret
i ett dpple. P4 makrokosmisk nivd symboliserar detta ett
andligt-historiskt epokskifte; mikrokosmiskt den enskilda
minniskans andliga vig till forstielse av sig sjilv och kos-
mos. Riten sigs dven ge en bild av inkarnationsprocessen.
Rekvisitan dr full av mening: dpplet symboliserar kroppen,
dess roda firg det sjilsliga, ljusligan den reinkarnerande
anden och det grona riset odédlighet och evigt liv. I boken
kan den djupare innebdrden anas i uttryck som "det inre
ljuset (som finns i varje minniska)”, men nigon forklaring
for oinsatta ges inte.

SKAVANKER PUTSAS BORT

Antroposofin ska inte uppfattas som religion, menar alltsi
forfattarna, som framhiller att den inte heller 4r en sekt.
Bokens idealiserande skildring av Waldorf ger i sig god
anledning till ifrigasittande av detta. Dir tvivel och tve-
kan inte finns, dir har den filosofiska ansatsen stelnat i
religiés dogmatism. Dir 6vertygelsen hirskar oinskrinkt
saknas utrymme for omvirdering och nytinkande. Att
sektproblematiken inte tas pa allvar i boken (eller f6r den
delen i verkligheten) dr beklagligt. I stillet odlas en kul-
tur av sjilvgodhet, ofelbarhet och utvaldhet. Aven i ovrigt
finns problem som borde mana till eftertanke — bland an-
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nat en aggressiv attityd mot oliktinkande — men boken
avfirdar sektfrigan utan att ens vidréra den.

I stillet papekas att Steiners skrifter dr tillgingliga for
alla (men att hemliga texter lickt ut dr knappast den orga-
niserade antroposofins fortjinst) och att det dr frivilligt att
vara antroposof (det dr oklart vem som pistitt motsatsen).
Forfattarna medger att antroposofin dr grundliggande for
waldorfskolan. Misstankar om indoktrinering tillbakavi-
sar de dock helt. I den antroposofiska tidskriften Ba/der
(2008:3, Tjirnstig, "Tankar pa den vardande minniskan”)
beskrevs till exempel f6r nagra ar sedan hur blivande lira-
re under utbildningen byter virldsbild, men inte betraktar
sin nya omvilvande livssyn som antroposofisk, utan tror
att den kommer inifrin dem sjilva. Om vuxna inte f6rmér
identifiera och analysera sin egen omvandling, hur kan da
eleverna som har bristfillig (om négon) kunskap om an-
troposofi forvintas forstd hur de har paverkats av sin ut-
bildning och sina barndomserfarenheter? Forfattarna har
emellertid varken kunskap eller vilja att analysera si kom-
plicerade fragor, utan néjer sig med banala avfirdanden.

Antroposofins och den antroposofiska rorelsens svira-
re sidor (till exempel rasdoktrinen och agerandet under
nazitiden) vigar boken inte hantera, utan faller tillbaka
pa fortigande och gingse fornekelser och bortforklaringar.
Om och om igen sliras det pa sanningen for att framstilla
rorelsen i bista mojliga ljus. Alla skavanker méste doljas
och slipas bort, och att forfattarna inkluderar ett kort ka-
pitel som avser att beméta kritiken ger dem bara dnnu en
torevindning att putsa pé glorian.

Boken utnyttjar flitigt de faktorer som alltid varit wal-
dorfskolans storsta lockelser: den ytliga charmen, den
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mjuka estetiken och de diffusa loftena. Rorelsen har levt
gott pd att ménga villigt konsumerat och finansierat an-
troposofin utan att bry sig nimnvirt om innehallet. Dess
foretrddare har i likhet med forfattarna sillan velat pre-
sentera antroposofin pa ett drligt och begripligt sitt. Dels
anses den teoretiska forstielsen oviktig for antroposofins
vilgorande verkan, dels forstdr man att den kan stota bort
minniskor. Till esoterikens natur hor ocksa ett visst matt
av arrogans, dir verklig forstéelse anses forbehallen en in-
vigd andlig elit. Man kan heller inte bortse frin att antro-
posofin antar att barnet viljer sina livsomstindigheter f6re
fodelsen, inklusive sina framtida lirare, varfor waldorfsko-
lan dr en 6desfriga mer dn ett forildraval.

Boken forkunnar waldorfskolans fortrafflighet utan att
vilja definiera och forklara idéerna bakom den och upp-
visar i 6vrigt en anmirkningsvird oférmaga till kritiskt
torhillningssitt. Det vore vintat frin ett forlag med star-
ka band till den antroposofiska rorelsen, men det dr mig
obegripligt att Studentlitteratur fullf6ljt publiceringen.
Den tinkbara ursikten dr att forlaget inte har forstatt att
antroposofin dr en virldsiskadning och att waldorfskolans
foretridare agerar utifran en stark 6vertygelse. Som mark-
nadsforing for waldorfskolan dr boken i méinga stycken
lingrandig, ostrukturerad och illa skriven, men i 6vrigt har
den reklamskriftens karaktir.

Alicia Hamberg
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