FILOSOFI

Vetenskapsfilosofer

om demar&ering

Sven Ove Hansson rapporterar fréin en vetenskaps-
filosofisk konferens.

ViDp DEN EUROPEISKA konferensen om vetenskapsfilosofi
(European Philosophy of Science Association, 4th Con-
ference) i Helsingfors i augusti 2013 handlade ett av de
mest vilbesokta seminarierna om demarkationsproble-
met, d.v.s. hur man ska dra grinsen mellan vetenskap och
pseudovetenskap. Detta problem har inte varit sirskilt
uppmirksammat pd senare tid, men det blev aktuellt i och
med en ny antologi, Philosophy of Pseudoscience, redigerad
av Massimo Pigliucci och Maarten Boudry. Vid seminari-
et medverkade redaktorerna samt ytterligare tva av bokens
forfattare, ndimligen Carol Cleland och jag sjilv.

Pigliucci diskuterade skilen till att demarkationspro-
blemet blivit si f6ga studerat under senare ar. En viktig
orsak dr att ménga filosofer har tagit starkt intryck av en
artikel av Larry Laudan frin 1983, "The demise of the
demarcation problem” (Demarkationsproblemets hidan-
fird). Laudan hivdade dir att grinsdragningen mellan
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vetenskap och pseudovetenskap, om den alls kan goras, ir
rent inomdisciplindr och maste skotas separat inom var-
je vetenskap: Fysiker ska avgora vad som ir legitim fysik,
biologer vad som ir legitim biologi etc., och nigon mera
generell friga finns inte. Pigliucci hivdar att detta dr fel
och att det faktiskt behévs en generell definition, eftersom
skillnaden mellan vetenskap och pseudovetenskap ir ge-
nerell, och gemensam for de olika vetenskaperna.

Carol Cleland satte fokus pa icke-experimentell ve-
tenskap och i synnerhet pa de i vid mening historiska
vetenskaperna (vilket innefattar t.ex. paleontologi och
kosmologi). De historiska vetenskaperna har mycket ge-
mensamt, menade hon. Bade historikern och paleontolo-
gen letar efter den bista forklaringen till de iakttagelser
som har gjorts. Som exempel anvinde hon s6kandet efter
torklaringar till de upprepade massutdéendena under jor-
dens historia.

Sjilv argumenterade jag for att grinsen mellan veten-
skap och pseudoveten-
skap ska dras utifrin en Skillnaden
definition av vetenskap
som den vid tillfillet
mest tillforlitliga kun-
skapen. Pseudovetenskap vetenskap éir inte

utmirker sig di genom statisk. Gar-
att dels vara avsevirt

mellan veten-
skap och pseudo-

mindre tillforlitlig  édn dagens veten-

den aktuella vetenska- skap kan ha blivit

pen, dels vara uttryck for dagens pseudo-

nagot slags doktrin som vetenskap.

telaktigt utger sig for att
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vara den mest tillforlitliga kunskapen. En fordel med den-
na definition 4r att den gor det tydligt att skillnaden mel-
lan vetenskap och pseudovetenskap inte dr statisk. Gér-
dagens vetenskap kan ha blivit dagens pseudovetenskap.
Maarten Boudry diskuterade den praktiska nyttan av
att gora tydlig skillnad mellan vetenskap och pseudove-
tenskap. Han presenterade bl.a. den hir dtergivna, mycket
tinkvirda, tabellen 6ver markliga péstienden och vilka
kommersiella konsekvenser det skulle f om de vore sanna.
Den efterfoljande diskussionen var mycket konstruktiv,
och mojligen har seminariet bidragit till ett kat intresse
bland vetenskapsfilosofer for grinsdragningsfrigan och
for andra filosofiska frigor som pseudovetenskapen ger

upphov till. Zy

Miirkligt Om det fungerade skulle Gorde
fenomen foretag tjina storkovan pa... |det?
Fjirrsyn . . Nej
Slagrutor Oljeprospektering Nej
Aura K deb ) ) Nej
Homeopati Costnadsbesparingar i Nej

— sjukvarden !
Forbon pa avstind Nej
Astrologi Finansmarknaden, planering | Nej
Tarotkort av affirsverksamhet Nej
Kristallenergi Energiproduktion Nej
Besvirjelser Militira tillimpningar Nej
Relativitet GPS Ja
Kvar}telektrody— Halvledarteknik Ja
namik
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