FORENINGEN

annan ilskarinna blev han och hans hus-
tru utkastade frin de objektivistiska or-
ganisationerna med formuleringen att
"viodterkalleligen fordémer och férskju-
ter dessa tvd personer, och har upphért
med varje kontakt med dem”.

Efter Rands dod &r 1982 lever den
bokstavstrogna objektivismen vidare ge-
nom "The Center for the Advancement

of Objectivism” under ledning av Leo-
nard Peikoff.

SOH

Fotbollsgata

[ Holland ir personer foddailejonets
tecknet (c:a 23/7 -22/8) dverrepre-
senterade bland de goda fotbollsspe-
larna. Diremot 4r kriftor (ca 21/6-
22/7) jimforelsevis sillsynta bland
toppspelarna.

[ England diremotir lejonen alls inte
framtridande bland fotbollsspelarna.
Dir ir det jungfrur (ca 23/8-22/9)
som ir (genomsnittligr) mest fram-
gangsrika.Varfor?

Forklaringen finner du pa sid 32.

Medlemsmote om kreatio-
nism

Den 27 oktober talade Sverker Johans-
son frin Hoégskolan i Jonképing pa ett
foreningsmdote i Vetenskap och folkbild-
ning om kreationism.

[ USA har kreationisterna varit fram-
gangsrika med att driva ut evolutionen
frin lirobockerna. Stora amerikanska
bokfsrlag har formaces dll sjilveensur, i
syfte att fi sina bécker godtagna av kre-
ationister som fatt inflytande i de lokala
(direkevalda) skolstyrelserna.

Diremotharkreationisterna haft svi-
rare for att fA in sina egna ldror i under-
visningen. Flera delstater har visserligen
stiftat lagar om “equal time”, dvs lika tid
forevolution och kreationism, men dessa
lagar har avvisats av Hégsta Domstolen.

I Sverige har vi dnnu inte sett si
mycket av kreationismen pa skolorna,
men den har stille ¢ill med problem i
lirarutbildningen. Mellan 10 och 20
procent av dem som i Jonképing utbil-
das till ldg- och mellanstadieldrare ir
oppet “skapelsetroende”. Forhallandet
ar likartat pd andra hall i landet, bl a i
Uppsala didr man fitt ménga studenter
fran Livets Ord.

Det ir inte ldtt ate bibringa dessa
elever ett vetenskapligt synsdtt. Fore-
dragshéllaren redovisade fyra ansatser
som han sjilv provat i sin undervisning:

1. Naturvetenskaplig ansats: Att beritta
om beliggen fér den naturvetenskapliga
virldsbilden. Det har ingen storre effekt
pd kreationister (men ska givetvis goras,

med eller utan kreationister 1 klassen).

2. Andkreationistisk ansats: Acc gd di-
reke till angrepp mot de kreationistiska
pastiendena. Det har heller ingen effekt,
utan leder oftast bara till polarisering.

3. Kunskapsteoretisk ansats: Att férklara
vad vetenskap dr och hur man skiljer den
frin pseudovetenskap. Det dr nyttigt,
och en del av lirarens jobb, men omvin-
der ingen kreationist.

4. Teologisk ansats: Att diskutera krea-
tionismens konsekvenser for gudssyn och
bibelsyn, och redovisa den rent teologis-
ka krittken mot kreationismen. Detta
verkar vara det som fungerar bist pa de
redan frilsta. Majligen sds ett och annat
fro av tvivel. Nigon storre succé har det
dock inte varit. Det verkar inte att finnas
ndgon riktigt bra losning pa problemet.

Den som undervisar om tex big bang
eller evolutionen méste enligt Sverker
Johansson kiinna till de kreationistiska
argumenten och kunna besvara dem.

Det ir fatalt att bli angripen och inte
kunna férsvarassig, och det kan varasvért
iven for den naturvetenskapligt bildade
attbeméta kreationistargumentsom man
inte har hort forr.

Foredraget var vilbesoke (ett 40-tal
horare), och foljdes av en livlig diskus-
sion som i huvudsak handlade just om
svarigheternaatt kommuniceramed éver-
tygade anhingare av pseudovetenskaper.

SOH
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DEBATT

En striktare redaktionell
linje efterlyses

Hanno Esséns artikel om evighets-
maskiner i Folkvett 2-94 reser princip-
frigor om tidskriftens redaktionella rike-
linjer. Folkvett dr ingen vetenskaplig
publikation, men de lingre artiklarna
innehiller ofta naturvetenskapliga fakta-
upplysningar och resonemang som inte
pa ndgotsitt kan kontrollerasavlekmin.
Detta innebir att redaktionen har ett
speciellt ansvar fér att innehdllet 4r kor-
rekt. Detta kan garanteras pé olika sitc.
Etcidr atc artiklarna skrivs av journalister
och sedan fackgranskas av experter. Ett
annat ir att de skrivs direkt av experter,
som forhoppningsvis ocksd konsulterar
sina kolleger.

Jag har intrycket att den senare meto-
den ir vanligast nir det giller lingre
artiklar 1 Folkvert. Den redaktionella
granskningen av sidana artiklar bér en-
ligt min mening férutom de vanliga be-
démningarna av allminintresse, lisbar-
hetetc., ocksd innefattaen kontroll avatt
forfattaren kan skilja sin roll som fackex-
pert frin den som allmin tyckare. Det 4r
en vanlig sjuka bland naturvetare att tro
sig vara experter pd allt mellan himmel
och jord, och att presentera sina fordo-
mar och ogrundade &sikter med den
sjilvklara aukroriteten hos en akademisk
forelisare.

Hanno Esséns uttalanden om energi-
sparande och radioaktiva utslapp ar prakt-
exempel pd detta. Atc han vad giller
kirnkraften adderat brasklappen "Min
personliga dsikt ... ” dndrar inget i sak - i
en ling artikel krivs en mycker tydligare
markering av var sakligheten upphor.

Jag dmnar inte g i debatt med Han-
no Essén i sakfrgorna - andrakan myck-
et bittre 4n jag beskriva de ekologiska
konsekvenserna av Tjernobyl.

Slutligen vill jag betona att en mer
strikt redaktionell linje vad giller de in-
formerande artiklarna i Folkvettinte stir

i motsittning till en fri debatt om t.ex.
kirnkraften. Tvirtom borde Folkvert
varaett braforum foren sidan debatcdir
vetenskapliga argumentir enviktigkom-
ponent. Kanske detvore pa sin plats med
en debattsida?

Thors Hans Hansson

Fysikum, Stockholms Universitet

Svar fran redaktionen:

Redaktionen har for vana att ge stor
frihet 4t inbjudna skribenter. Vi gjorde
bedomningen att lisarna sjilva i det hir
fallet skulle kunna skilja mellan artikel-
forfattarens privatadsikter och hanskun-
skaper som fysiker. Du har naturligevis
rictiact Folkvett har till uppgiftate bidra
till ate klarligga expertrollens avgrins-
ningar. Ditt inldgg har lett till en nyttig
diskussion i redaktionen om redaktio-
nella principer.

PS

Folkvetts debattsida stdr alltid 6ppen
for kritiska inligg om publicerade
artiklar.

Losning till fotbollsga-
tan pa sid 12:

Forklaringen dracc griinsen mellan
. .

drsklasser 1 knatte- och ungdoms-
fotbollen dras olika i olika linder.
[ Holland anvinds (fodelsedagen)
1 augusti som grins mellan &rs-

g

klasserna, i Storbritannien 1 sep-
tember. De som ir dldst inom sin
drsklass fir, genomsnittige, bittre
chans att hivda sig.

(Kéilla: Der Skeptiker nr \
2, 1994) |

Den kan bestéallas hos
Bruns Libris
Postboks 476

7001 Trondheim.

James Randis bok Flim-flam f6religger nu i
norsk dversattning under titeln Juks og bedrag.
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