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Jung och nazismen

Jung och nazismen, temanummer av
Res Publica (nr 21, november 1992)

itken betydelse kan det ha att en
v forskare har varit medlem i na-
zistpartiet? Finns det ndgot sam-
band mellan t ex Martin Heideggers
filosofi och hans aktiva engagemang i
nazistpartiet (dir han en tid verkaratt ha
forsokt bli nigot slags chefsideolog)?
Finns det nigot samband mellan Kon-
rad Lorenz etologi och hans stéd for
nazismens syn pd den minskliga biolo-
gin? (Aven han var medlem i nazistpar-
tiet.)

En tredje intellektuell “storhet” har
blivit utsatt fér en alltmer intringande
debatt av detta slag: psykoanalytikern
Carl Gustav Jung. Tidskriften Res Pu-
blica har gjort denna diskussion tillging-
lig pasvenskaisittsenaste temanummer,
som innehéller ett flertal bidrag i imnet.

Strax efter nazisternas maktdverta-
gande 1933 blev Jung ordférande for ett
internationellt psykoterepeutiskt sill-
skap, som ipraktiken dominerades avsin
pronazistiska tyskasektion. Hansdg moj-
ligheterna for sin terapiriktning i ett
samarbete med den tyska regimen. I
november 1933 skrev han i ett brev att
?Goring idr en mycker ilskvird och for-
nuftig man, s jag har de bista férhopp-

ningar om att vi ska kunna samarbeta.”

Pronazistiskt
Jung gjorde vid denna tid en rad tydligt
pronazistiska uttalanden. I en intervju i
Radio Berlin den 26 juni 1933 fick han
frigan hur han sdg ps den nazistiska idén
om ledarskap, till skillnad frin demokra-
tiskt valda representanter. Svaret inne-
bar ett tydligt stod till nazismens synsitt:
”Som Hitler sa nyligen méste Fiihrern
kunna var ensam och ha modet att gi
sin egen vig. Men om han inte kinner
sig sjalv, hur skall han di kunna leda
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andra? Dirfor ar den sanne ledaren
alitid en man som har modet att vara
sig sjilv, och som inte bara kan se
andra i vitdgat utan ocksi sig sjilv.
Varje rérelse kulminerar organiskt i en
ledare som i hela sitt visen férkropps-
ligar den folkliga rérelsens mening och
syfte. Han ir en inkarnation av natio-
nens psyke och dess spjutspets.”

Jung var antisemit, vilket han vid denna

tid girna visade offentligt. I december

1933 skrev han:
“Verkligt oberoende och insiktsfulla
minniskor har sedan linge insett att
den faktiskt bestdende skillnaden
mellan germansk och judisk psykologi
inte lingre bor doljas, ett frhillande
som vetenskapen endast kan ha gagn
av.”

Den germanska sjilen
I en uppsats publicerad &r 1934 gick han
till direkt angrepp mot Freud med anti-
semitiska argument:
"Lika litet som sina germanska anhing-
are forstod han sig p4 den germanska
sjilen. Har inte nationalsocialismens
miktiga uppenbarelse, som virlden

JAG AR

HAFT FeL )
7

dser med forvdning, lirt dem
bittre? Var fanns denna ojim-
forliga spinning och energi nir
dnnu ingen nationalsocialism
existerade! Djupt nere i den
germanska sjilen, p& den djupa
botten som ir alit annat in en
kékkenmédding av orealiser-
bara infantila 6nskningar och olosta
fortrytelser inom familjen.”

I samma uppsats sa han att "Det ariska
omedvetna har en hégre potential dn det
judiska.” Vidare:
"Juden, som ir ndgot av en nomad, har
hittills aldrig skapat en egen kultur-
form och kommer savitt vi kan beds-
ma aldrig att géra det eftersom alla
hans instinkter och talanger forutsit-
ter ett mer eller mindre civiliserat
vardfolk for att utvecklas.”
Lett brev ar 1934 skrev han att "specifikt
judiska synpunkter predikas offentligt i
och med Freud och Adler, och d3, som
likaledes kan bevisas, synpunkter som
till sin karaktir visentligen ir nedbry-
tande. Om regimen skulle finna det ac-
ceptabelt att detta judiska evangelium
predikas, s m3 s vara. Annars finns ju
mojligheten att regimen inte finner det
acceptabelt.”

Gemenskap med nazismen

Flera av forfattarna i Res Publica ser ett
samband mellan 4 ena sidan Jungs pro-
nazistiska hallning, & andra sidan hans
psykologiska teorier. Anders Ramsay
framhaller t ex att det mellan Jung och
nazisterna fanns en “djupgiende filoso-
fisk gemenskap”. Vad nazisterna frimst
uppskattade i Jungs lira var dess antiin-
tellektuella karaktdr, dess bejakande av
irrationaliteten och myten.

Jung hivdade att det finns inte bara
ert kollektivt undermedvetet gemensamt
for alla manniskor, utan ocks3 ett “kol-
lektivt psyke begrinsat till ras, stam och
slikt ovanfor det "universella kollektiva
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psyket’”. Han legitimerade dirmed fore-
stillningar om medfédda psykologiska
skillnader mellan folk och raser.

Jungs handlingar och uttalanden un-
der nazitiden kan inte férsvaras med att
han stod under tving. Tvirtom var han,
som Svend Aage Madsen skriver i Res
Publica, en hégutbildad person "boende
i ett neutralt, demokratiskt samhille och
med kontakter med minga minniskor
virlden 6ver. En man som ging pa ging
varnades av minniskor han respekrera-
de... En man som visste vad nazismen

stod for och vad den i praktiken gjorde.”

ingen avbén

Lika litet som Heidegger gjorde Jung
nigon egentlig avbon efter kriget. Ni-
gon demokrat blev han heller aldrig.

Ar 1957, fyra ar fore sin dod, redovi-
sade han et synsitt pd socialister som i
sin intolerans hade klara likheter med
det synsitt pa judar som han gett uttryck
for tjugo ar tidigare. Socialister var ”la-
tent sinnessjuka” och “skadedjur”. De
var en “farlig smittokilla” mot vilken
massorna inte hade nigot férsvar. For-
svaret kunde dédrfér inte tademokratiska
former, utan ”[d]en uppgift som har
stillts pd var tid rikear sig i forsta rummet
tilldeledande och inflytelserika, som har
tillricklig intelligens for att forstd situa-
tionen i vér tid.”

Res Publica har gjort en viktig kultur-
gdrning genom att géra dokumentatio-
nen om Jung tillginglig p4 svenska. Det
ir angeliget att visa pd de starka historis-
ka sambanden mellan 3 ena sidan for-
nuftsfornekelse och irrationalism, § an-
dra sidan en antidemokratisk och for-
tryckande politik.

Sven Ove Hansson
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Lysenko i Sverige

Hans Lindquist:
Men det regnar ju i Moskva!
Natur och Kultur 1992.

alukurirens redaktér har skrivit
F en bok om det svenska kommu-
nistpartiets beroende av Sovjet-
unionen. Av sirskilt intresse for Folk-
vetts lisare 4r avsnittet om Lysenko, den
sovjetiske genetiker vars pseudoveten-
skapliga liror blev ortodoxi under Stalin.
Ny Dag och andra svenska kommu-
nistorgan publicerade propagandaartik-
lar till formén for Lysenkos idéer. Ar
1949 dristade sig likaren och partimed-
lemmen Jan Ek till ett debattinligg i
partiorganet Ny Tiddir han i hovsamma
ordalag, utan direkt angrepp pa Lysen-
ko, efterlyste ett nyanserat synsitt. Han
beméttes i hrda ordalag av Knut Biick-
strom, ledamot i centralkommittén.
Enligt Backstrém miste biologin "gi-
vetvis liksom andra vetenskaper limna
sitt mystiska stadium, di den anses be-

hirskad av slump och tllfilligheter”.
Eks inligg stimplades som forsvar av
den imperialistiska hungerpolitiken”, och
Lysenko hyllades for ett arbete som ”tji-
nar freden och friheten”. Eftersom den
klassiska genetiken stred mot den dialek-
tiska materialismen maste den, enligt
Bickstrém, vara felakrig.

En grupp likare vinde sig till Ny Tids
redaktion med en friga om den materi-
alistiska dialektikens forhallande till verk-
ligheten. Svaret de fick visar en intres-
sant instillning till vetenskaplig metod:

”Den dialektiska materialismen m3s-
tebekriftas avvarje ny vetenskaplig upp-
ticke, di den i motsats till alla tidigare
filosofiska system inte framtrider som
en vetenskap 6ver alla vetenskaper, utan
intringer i alla natur- och socialveten-
skaper och berikar sig sjilv med alla dessa
vetenskapers bidrag under deras utveck-
ling.”

Tydligare kan det inte sigas att ideo-
login stod 6ver vetenskapen
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