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Ar kreationismen
Yetenskapl iEt hal lb at?
Sverker Johansson, hogskolelektor i fysik vid Hogskolan
i Jonkoping, granskar de kreationistiska argumenten
mot evolutionen.

*gr troende hevdar att
naturen visar alla tecken
pi att vara en medveten

skapelse, vilket krdver en skapare.
Vetenskapsmdn, i. andra sidan, har
sokt naturliga mekanismer som kan
fo rkl ara n aturfeno m en ens
komplexitet, och anser sig i

Darwins uwecklingslara ha fi.rnnit
en rimlig lorklaring till livets

mi.ngfald och rikedom.
Evolution kontra skapelse d.r

inte den enda wistepunkten i den
har debanen, men det dr den mest
kontroversiella, och den som har

vd.ckt det storsta intresset hos

allmd.nheten. Problemet har iter

aktualiserats under senare 5.r, i

samband med uppkomsten av den

si kallade 
"vetenskapliga

kreationismen", en begrepp som

fforts fram av olika religiosa grupper

som ett alternativ till evolutionen.

Vad de 
"vetenskapliga"

kreationisterna havdar ir att de

vetenskapliga data vi har inte alls

stoder evolutionsteorin, utan

snarare bekraftar bibelns

skapelseberdttelser. Denna rorelse

i.tnjuter inte nigot starkt stod hos

de stcirre, etablerade kristna

samfunden - den katolska kyrkan,
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till exempel, tar unryckligen
avsti-nd fran tanken att bibeln
skulle kunna anvd.ndas som killa
till vetenskaplig kunskap : 

"Bibeln

sjdlv talar till oss om universums
skapelse och beskafFenhet, inte i
syfte att forse oss med en
vetenskaplig avhandling" t men
kreationister har inte desto mindre
uppni.n en del politiskt inflyrande,
sdrskilt i USA. I Sverige finns det
en liten kreationistisk rorelse, men
den tycks vara starkt beroende av
amerikanska killor. Den limeratur
som finns pi svenska ar antingen
oversittningar av amerikanska
original eller direkta
iterupprepningar av samma
argument, som i Moldns bok Vfrrt
ursPrang.

Selektiv bibeltolkninf

Vetenskaplig kreationism baserar
sig pi en "selektivt 

bolatavlig"
tolkning av bibeln. Mera specifikt
tas den forsta av
skapelseberd.ttelserna i Forsta
Mosebok som bokstavligen sann,
tillsammans med den kronologi

som kan harledas fran

genealogierna ldngre fram i Bibeln,

vilket daterar skapelsen till omkring
er 4000 fore Kristus. Dessurom
anvd.nds syndafloden, s5. som den
beskrivs i 1 Mos 6-8, som
forklaring till en mdngd geologiska
och paleontologiska observationer.

(Den alternativa
skapelseberd.ttelsen i I Mos 2
diskuteras i allminh et inte av
kreationisterna, eftersom den, med
bokstavstrogen tolkning, motsdger
I Mos I - saker och ting skapas
inte i sarnma ordning.)

Huvuddelen av
kreationisternas arbete d.r dock inre
inriktat pi att visa atr bibelns
skapelseberd.ttelse dr en rimlig
vetenskaplig hypotes. I stdllet dgnar
de av allt am doma det mesta av sin
tid i.t att soka fel och svagheter i
evolutionsteorin, och den
etablerade vetenskapen
overhuvudtaget. De anvdnder gd.rna
uttrycken "evolutionsld,ra" 

och
"evolutionism" 

for am ticka inte
bara teorier som direkt har am gora
med livets uweckling och
mingfald, uran praktiskt taget all
modern frsik, geologi och biologi.

Vd ir en vetensl€plig teori,
och vad ir evolutionsteorin?

Det finns em antal kriterier for arr
skilja vetenskapliga teorier fri.n
ovetenskapliga idder. Frd.mst bland
dessa kan simas Karl Poppers
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falsifierbarhetskriterium: en teori d.r
inte vetenskaplig om den inte kan
gora en prediktion (forutsc.gelse)
eller S.tminstone retrodiktion
("forutsdgelse" i efterhand), om den
inte, i.tminstone i princip, kan
falsifieras genom empiriska
observationer.2 En klassiskt
exempel pi en icke falsifierbar, och
dermed ovetenskaplig, teori, med
viss relevans i det har
sammanhanget, i.terfinns i Gosses
Omphalos, han framlagger tanken
att Gud skapade allting lor 6000 ir
sedan - men skapade det komplen
med alla tecken pe am ha haft en
ling forhistoria. Adam skapades
med en navel (d:irav titeln), stenar
skapades med inbaddade fossil, och
si. vidare.3

Det har ibland hdvdats, dven
av Popper sjd.lv, an darwinismen
inte dr en vetenskaplig teori i denna
mening. Poppers umdande
"Darwinism d.r inte en provbar

ftestable] vetenskaplig teori"4,
citeras ofta av kreationister - men
vad som nd.mns mindre ofta 1r an
Popper senare tagit tillbaka detta:
"Jag har dndrat uppfanning om ...
naturligt urval".5 Evolutionsteorins
vetenskapliga status kan idag
betraktas som helt etablerad.6

Geologen Anhur Strahler har
skrivit en rung volym om
kreationismenT, i vilken han bland
annat diskuterar vad vetenskap dr,
och hur den kan skiljas fran
pseudovetenskap - tankesystem
som utger sig for att vara vetenskap,
men som i sjd.lva verket inte d.r det.
Hans lista med vetenskapskriterier
dr lor l*g for att upprepas hdr; den
ticker sivdl forskn ingsmetodiken,
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den metafrsiska basen, som
forskarkollektivets sociologi. Han
analyserar vidare enligt sina
kriterier nigra uppenbara exempel
pi. pseudovetenskap, (von Ddniken
och Velikovsky) och "normal"

vetenskap, och jzimftir till slut med
kreationismen. Strahlers slutsats
blir att kreationismen helt enrydigt
hor hemma hos
pseudovetenskaperna. Det finns
vissa delar av kreationisternas idier,
som till exempel katastrofistisk
geologi, som skulle kunna
framforas (och har framfons) som
seriosa vetenskapl iga hypoteser,
med den religiosa anknytningen
bornagen - problemet (for
kreationisterna) dr an dessa idder,
som fforvisso var respektabel
vetenskap fram till tZ0O-talet, blev
grundligt falsifierade under 1800-
talet, och d.r uppenban ohillbara
idag.

I det ffoljande kommer jag att
diskutera mer i detdj ett antal
punkter dil kreationister har

framfon argumenr mor
"evolutionism", och kritiskt
granska en del konsekvenser av
kreationisternas 6000-i.rs-scenario.
Tonvikten leggs vid evolutionen;
ovriga aspekter behandlas av
utrFm messki.l mer ko rtfanat.

Universums ilder

En grundl4gande punkt dar
kreationismen strider mot den
etablerade vetenskapen dr fri.gan
om virt universums ursprung och
ilder. Det torde knappasr vara
nodvd.ndigt att har i detalj beskriva
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den vetenskapliga kosmologiq, ddr
idag en mycket stor majoriter
stoder Big-Bang-reorin, som gFr en
*lder pi kanske 15-20 miljarder ir"
De flesta alternativa teorier sorn
lever kvar postulerar od.ndligr gamla
universa.

Skapelsetroende tar ibland
Big Bang som ett stod for sin
teologi - vad skulle ha utlost den
Stora Smdllen, om inte Gud? Det
finru dock alternativa forklaringar:

- Vi kanske lever i ett cykliskt
universum, som en dag drar sig
sarnman till en punkt igen och
bilder froet till en ny Big B*g.
- Vflrr universum kan va-ra en
lcvantmekanisk fl uktuation, som
upptrdtt spontant utan nigon
skapares ingripande.
- VAft universum kan ha knoppats

av frin ett 
"moderuniversum" (som

i sin tur knoppats av fri.n em
tidigare, o.s.v.). Den hdr typen av
universumforokning dr en naturlig
konsekvens av teorier fior
kvantumgravitation.

Det finns ett antal oklara punkter
inom den moderna kosmologin,
men utrymmet her li.ter mig bara
diskutera nagra fr punkter som
tagits upp av kreationister:

Galaxers rtirelse och rotation:
Kreationister hdvdar att galaxer i

gala<hopar inte dr gravitationellt
bundna till hopen, och att den
differentiella rotationen i en
spiralgalax snabbt skulle upplosa
spiralarmarna, och att bi.da

punkterna bevisar att galaxer Ir

nyskapade. Det finns forvisso
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obesvarade frigor har - men det
finns ocksi mi.nga rimliga
forklaringar, med mork materia och
densitetsvagor som nigra
nyckelord.

Olbns paradnn Olbers visade att
om universum vore odndligt och
isotropiskt, skulle hela natthimlen
vara lika ljusstark som solens yra,
eftersom varje synlinje forr eller
senare trifhr en stjirna.
Kreationister noterar helt riktigt an
detta implicerar ett ungr
universum. Vad de missar dr att
vi.n Big-Bang-universum dr
tillrlckligt ungr.

Konsekvenser av ett ungt
univercum

Enligt den kreationistiska modellen
d.r vi.n universum inte mer dn 6000
ir gammalt. Om man anrar att de
nuvarande naturlagarna har varit i
kraft dnda sedan skapelsen leder
detta till vissa problem, ddr vi.ra
observationer indikerar en mycket
hogre ilder.

Ett uppenban problem d.r att ljuset
ftirdas med ?indlig hastighet, si. atr
ljus fr5.n tillrickligt avldgsna
himlakroppar helt enkelt inte
hinner hit pi 6000 i.r. En popul:ir

ftirklaring till detta bland
kreationisrer, fbrst framftird av
Setterfield, ir an ljusets hastighet
har awagit med tiden.8 Historiska
md.tningar av ljushastigheten citeras
som stod for denna hypotes. Dock
dr Senerfields arbete suspekt av
flera skd.l - han anvdnder bara
sdrskilt uwalda mitningar, ldgger
stor vikt vid gamla mitningar med
stora felmarginaler, och anvd.nder
vid sin kurvanpassning en mycket
lingsokt matematisk form som alls
inte dr den enda mojliga, uran
verkar vald mer med tanke pi. att fl
"rdtt" 

svar d.n pi frsikalisk
rimlighet . Jaghar sjdlv forsokt
upprepa hans arbere, och funnit att
t.o.m. med hans uwalda data gi.r
det inte att utesluta nollhyporesen,
att ljusets hastighet d.r konstant.

Jordens ilder

Si hur gammal d.r vi.r planet?
Kreationister talar om nigra tusen
i.r, medan geologer sna.rare d.r inne
pi nigra miljarder.

Pl Darwins tid var jordens
ilder inte kdnd. Han visste i vilken
ordning olika fossillager hade
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bildats, men visste inte deras
absoluta ilder, och behovde inte
heller veta den for att kunnh
formulera sin teori. Moderna
vetenskapliga uppskanningar av
jordens ilder baserar sig i huvudsak
pi datering fri.n radioaktiva
sonderfall, vilket diskuteras i ndsta
avsnim. Kreationisterna har sin
tolkning av Bibeln, men de har
ocksi en ling lista med vad de anser
vara bevis for att jorden inte kan
vara miljarder i.r gammal.
Utrymmet tilli.ter inte en
genomgi.ng av hela listan - i sti.llet
glrt jry andra hillet, och ger en lista
med standardsvar, som kan
tillampas pi ett stoft antal
kreationistiska argument:

"Beais'i Mississippideltat vdxer med
x meter/i.r, och dr totalt 7 km lingt
- alltsi. kan det inte ha funnits mer
'en 

/ x i.nusenden.

Suar. Det hAr fenzmenet behtiuer inte
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alls ha misterat sedtn begtnneben,
utan han uara ungt i en gammal
utirld. Gdller dven t.ex. diverse
andra geografiska objekt, Sarurnus'
ringar, meteorskurar, och
korrperiodiska kometer.

" Beuii': Det finns ,cton kalcium i
havsvattnet, och floderna for dit 7
ton/i.r - alltsi. kan haven vara hogst
xly in gamla.

Suan Det hhr tir inte dm enda
releuanta processert - snArAre handkr
dzt omfltra prncesser i jdrnuikt. (I
detta fall en jlmvikt mellan
kd ciumtillstr<i mning med
flodvatten, och utfillning av
kdciumsalter pi havsbottnen.)
Detta glller alla minerder i
havsvattnet. (Riktigt roligt blir det
om kreationisternas berekningssdtt
tilLimpas pi. aluminium i havet -

det ger en <ivre grd.ns for jordens
ilder pi ungeflr hundra (!) er.)
Samma resonemang gd.ller sediment

pi" havsbottnen, helium och kol-14
i atmosPiren. Det blir lite vdl
uppenban lor bergsbildning, ddr
Moldn ger i.ldersgrinser bddz frln
vulkanism och erosion.9

'Bevis": Den srore frsikern
Helmholz rdknade ur art energin
fri.n solens gravitationella
kontraktion bara ricker for an hilla
den lysande i xi.r.

Suar: Det htir rir helt enheltfel,
baserat pd felaknga data eller

falsifinadz teorier. Detta gdller ftir
Helmholz' ovannd.mnda
kontraktionsteori, Kelvins
avsvalningsberdkningar och mycket
annat.lo

Radioaktiv dateringJ

Standardmeto derna for geologisk
ildersbestlmning idag baserar sig
pi, srinderfall av olika radioaktiva
isotoper. Dessa har naturligt nog
blivit hi.n kritiserade av dem som
vill se vd.rlden som ung, men sti.r
sig bra mot kritiken. Oberoende
kontroller av dateringen kan dels
goras genom att samma mineral
ildersbestims med flera olika

I  - . '  -

) ,a
,,4

l l l
-a

t ,

a t .
!t*;
: \ j :
' F r' { '
g{
t :

i'l 
"lz

VFt

fi*
-ktr



isotoper, dels genom att jd.mfiora

med ilderbestd.mn ingar fri.n olika

rykliska processer. Exempelvis har

kol- 1 4-metoden kdibrerats genom
jimforelse med i.rsringar i trdd.

Intressant nog finns det en

sam manhdngande serie irsringar

fran idag och drygt 8000 5.r tillbaka

i tiden, alltsi 2000 1r fire det

lo rmodade s kapelseo go nbl icket.

Andra irliga fenomen, som

t.ex. varviga leror, kan anvdndas for

dldre avlagringar. Med olika sidana

hdr metoder har den geologiska

dateringen blivit oberoende

verifierad over tidsrymder pi.

i.tminstone nigra tiotal miljoner i.r,

gom och vll tillrdckliS for att

sprdcka den kreationistiska

tidsskalan.

8

Uvets urspru4J

Hur uppstod livet pi jorden? Det
hederligaste svaret pi den frigan d.r

att ingen egentligen vet. Men det
finns ett antal mer eller mindre

trovd.rdiga hypoteser for

uppkomsten av liv fran dod materia

utan overnaturlig hjilp. Den mest

krnda av dessa bar Oparins och
Haldanes namn, men dr mer kend

som teorin om den 
"heta 

soppan".

Den grundkiggande tanken dr att, i
jordens ursprungliga oceaner, med

hog halt av koldioxid och

ammoniak, och bestri.lade med

ultraviolem ljus, diverse organiska

foreningar bildades spontant, och

ackumulerades. Den hd.r organiska
syntesen antas sedan ha fortsatt mot

mer och mer komplexa molekyler,

tills en sjd.lvreproducerande form

bildades, och darwinismen kunde

ta over. Flera vitala steg i den har

kedjan har verifierats empiriskt, till

exempel i det beromda Urey-Miller

experimentet fri.n 19 53.rr
De vanligaste

motargumenten mot teorier av den
har typen, som bygger pi. slumpvisa
kemiska reaktioner och
kombinationer, dr probabilistiska -

de enklaste livsformerna pi jorden

idag fordrar tusentds aminosyror

och andra organiska molekyler,

arrangerade i exakt rd.tt ordning,
och oddsen mot att finna den rd.tta

ordningen av en ren slump dr helt

enkelt astronomiska. Men - ren

slump krevs bara for att ff ihop den

en k ln * s j i.lvreproduceran de
molekylen, och under de senaste

i.ren har empiriska resultat

presenteram som visar att denna

molekyl d.r Forvanansvc.rt enkel.
Sj?ilvkatalys har pi.visats i kona
RNA-kedjor med inte mer dn ett
tjugotd nukleotider.l2 Och med en
hel ocean av organisk soppa, och
hundratals miljoner i.r ftir att
kombinera och rekombinera, l5.ter
det inte alls lika langsokt aft anta
att dessa enkla molekyler kan ha

uppkommit av en ren slump -

wc.rtom kan det ses som hogst

troligt. (For vidare diskussion om

de bakomliggande
sannolikhetskalkylerna, se skrifter
av Dawkinsl3 och Ruse la.)

En annan utgingspunkt for

kreationistisk kritik av dessa
livsteorier d.r att ingen hittills har
lyckats skapa liv i ett provror i

laboratoriet. Till detta har jag wi
svar:

- For kreationister ir dema rent
hychleri, till den dag de kan pivisa
gudomlig skapelse av liv i ett
provror.

- I vilket fall som helst dr det
oskd.ligt att krdva duplicering i ett
provror av en process som kan ha
tagit miljontals ir och oceaner av
soppa i naturen.
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Modem evolutionsteori
- neodarwinism

Och nu kommer vi slutligen till
kd.rnpunkten i den har anikeln - d.r
evolution eller skapelse den bdsta
forklaringen till livets mangfald och
afternas ursprung ?

Evolutionsteorin, i motsats
till kreationismen, d.r inte nigon
dogmatiskt fasdagd la.ra. Dagens
darwinism skiljer sig p5. m5.nga
punkter fran den teori som
presenterades i The origin ofspecies.
Under det sekel som har gi.tt sedan
Darwin var aktiv har vir biologiska
kunskap vdxt dramatiskt: genetik,
biokemi, ekologi, etologi,
paleontologi. . . Modern
evolutionsteori tar hensyn till allt
det vi lert oss, vilket har givit
darwinismen en fast forankring i
b iologins grundlaggande principer.
Viktiga delar av detta teoriarbete
gjordes pi. trettiotalet av Haldane,
Dobzhansky och Simpson;
detaljerna finns beskrivna i
moderna larobocker i biologi eller
evolutionsteori.

Det pagir for nd.rvarande
livliga debatter bland biologer
betrdffande en antal detaljfrigor
inom evolutionsteorins ram:
daribland evolutionens fti rvd.ntade
hastighet och uwecklingsmonsterl 5

, slumpens berydelse jd.mfon med
det naturliga urvalets I 6,

implikationerna av
molekylargenetiska ronl 7 och
uwecklingen av socialt beteendel8.
En del kreationister citerar med viss
skadegladje dessa exempel pi.
oenighet bland biologer, och tolkar
dem som tecken pi
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evolutionsli.rans frrfail och snara
kollaps. Men sanningen ir snarare
det motsatta - fri debatt och
uweckling av nya idder iir
kinnemd.rket pi frisk och produktiv
vetenskap.

Om arternas stopelse

Kreationismens centrala tes d.r: "Var

och en av de huvudsakliga anerna

[kinds] av vdxter och djur skapades
funktionellt fullstendig frin borjan
och uwecklades inte fri.n nigon
annan typ av organism."l9

J*h* - ndsta frige vad
innebdr'arter' ("kinds") i detta
sammanhang ? Ordet dr himtat
fran bibeln (l Mos l;21,1:24-25),
men det dr inte alls uppenban am
bibelns forfanare menar detsamma
som biologerna menar med an.
Kreationistiska defi nitioner av det
bibliska anbegreppet, som ges av
bl.a. Marsh20 och Gish2l, skir wc.rs
over etablerade biologiska taxa, och
fl.r ibland motsvara en enda
biologisk an, ibland ett sldkte eller

en familj, och innehfi.ller ibland till
och med delar av flera distinkta
familjer, som till exempel hund-
arten, dd.r vissa medlemmar av
biologer klassas som nirmare sldkt
med kattdjuren.

Mycket av den forvirring som
ri.der kring "arr"-begreppet

kommer uppenbarligen frin
kreationisternas onskan att
inkorporera i sin modell den
sortens smiskaliga evolution som
faktiskt har observerars i naruren,
ffor vilken det finns ovedersdgliga
bevis (se nedan). Dena vill de se
som ford.ndringar inomen och
samma'art", vilket deras ld.ra
tilliter.



Andra ftircslaEha alternativ till
darvinignen

Kreationister argumenterar minst

lika mycket mot Darwin som Ji;r
sina egna idder. De havdar att vi

har har en dikotomi - att antingen

darwinismen ellrr kreationismen

m5ste vara sann. Detta skulle

betyda att om darwinismen
falsifieras miste kreationismen

accepteras. Men dena d.r en fohk
dikotomi - darwinismen mi. vara

allmdnt accepterad som biologiskt

paradigm, men den dr inte utan
konkurrenter, d.ven icke-religiosa

sidana, som har eller har haft stod

fri.n seriosa forskare inom i.mnet.

A,,en om darwinismen en dag
falsifierades, skulle detta inte pi.

nigot vis oka kreationismens

trovdrdighet.
Det mest kenda alternativet

till darwinismen d.r Lamarcks teori,

vilken ocksi. bygger pi processer

liknande det naturliga urvalet, men

der genetiska fordndringar inte

orsakas av slumpvisa mutationer,

utan styrs direkt av miljons krav

och fenorypens anpassninBar, s5. au

lorvirvade egenskaper gil i arv.

Innan den moderna genetiken slog

igenom, var dema en respektabel

och rirnlig teori, som acceperades

av framstiende 1 80O-talstdnkare

som Herben Spencer, men den dr i

sina grundprinciper totalt oforenlig

med den biologiska kunskap som vi

har i dag. (Det finns dock en del

sentida ron som ryder pi att under

mycket speciella omstdndigheter

kan forvlrvade egenskaper

inkorporeras i arvsmassan.22 Det

handlar dock aldrig om den tFp av

egenskaper som Lamarck tdnkte sig,
och rd.cker inte pi langa vdgar till
att iteruppliva hans teori som
allmdn princip.)

Onogenes dr eft annat
"klassiskt" 

alternativ till Darwin, i

vilket det havdas att det finns en

sorts 
"evolutiondr 

troghetslag", si
att ndr en organism vdl har borjat
uwecklas i en viss riktning,
fortsd.tter den i sarnma riktning

oavsett urvalstryck. Denna teori d.r

dock inte heller ld.ngre hillbar.23
Teorin om morfogenetiska

filt er en sorts vitalism, och innebd.r

att varje struktur har en tendens aft,
kontrollerad av dessa felt, uwecklas
i samma riktning som liknande

strukturer tidigare har gjort, nigot

som for mig liter lika barockt som
kreationismen. Denna teori dr av
relativt sent datum, och strider

direkt emot inte bara darwinismen,
utan dven mot en stor del av
genetiken och embryologin, for att
inte tala om kemi och
kvantmekanik. Den presenteras
ocksi. loljdriktigt som en ansats till
paradigmskifte inom
livsvetenskaperna. Dess mesr kande
talesman dr Rupen Sheldrake, som
skrivit popularvetenskapl iga bocker
i d.mnet24, men teorin debatteras
ocksi i mer seriosa sammanh ̂t g.25
I svensk debatt kan beslaktade
tankar ibland i.terfinnas hos
Edman.26

Saltationismen dr en teori
som ligger betydligt ndrmare

darwinismen, fran vilken den
frd.mst skiljer sig genom att
genetiska ford.ndringar antas vara
abrupta sna.rare dn gradvisa, si. att
en enda mutation omvandlar en art

I
\

t l  \
f l \
t t t . .
\  \  r \
\  \ - /  \ . ,

l \
I

\ \ =  
- n t .

l /

\ r

\ . -  /
\ o d ,

\
\
\
\
\

r \
\ \
\
\

I
I\

c l
I\

FOLKVETT NR r  r99 ] ,



till en annan.27 Moderna teorier
om 

"punctuated 
equilibrium"

(avbruten j?imvikt)28 och urval pi
artnivi. bwarar en del av
saltationismens goda sidor, medan
de icke-darwinistiska inslagen dr
starkt nenonade eller eliminerade.

Kinrura och Ohta anser arr
afternas uppkomst helt kan
forklaras genom slumpvisa
forendringar, utan att det naturliga
urvalet har spelat nagon roll.29
Detta kan nog innehi.lla eft korn av
sanning, sitillvida att viss
uweckling kar vara slumpanad,
men det dr fonfarande en oppen
fr\ahur stor berydelse slumpen
kan ha i uwecklingen.

Vissa paleoantropologer3o
havdar att de olika
md nn isko raserna uwecklades
oberoende av varandra, och senare
lorenades i en enda arl, Homo
sapiens, en i hrigsta grad
odarwin istisk tanke. Nagon

alternativ mekanism for den hir
rypen av parallell evolution har
dock inte presenterats.

ArgJument fiir och emot
evolution

Teorin om det naturliga urvalet ir
egentligen si. sjdlvklar och
uppenbar att den ibland har kdlats
tautologisk: Olika individer skiljer
sig it pi. olika sd.tt. Om vissa av
dessa skillnader ir korrelerade med
en individs sannolika antal
avkomlingar, och skillnaderna till
nagon liten del civerFors till
avkomman, si. d,r evolutionen
ounduihli! Sedan ir det bara en
frry om evolutionen kan

FOLKVETT NR r  rggS

istadko mma tillrc.cklig srora
forandringar tillrtckl ig, snabbt, fo r
att forklara allt liv pi jorden.

Smiskalig evolution, inom en
art, har som ndmndes ovan blivit i
stort sett accepterad av
kreationisterna. Det finns
omfattande bevis for att si.dan
"mikroevolution" 

c.ger rum, varav
det mest beromda exemplet ir den
"industriella 

melanism" som har
observerats hos vissa farilar i
England. (Fjiirilarnas vingPJ.rg har
lordndrats som en anpassning till
att omgivningen blivit morkare pi.
grund av industriella fororeningar.)
Ett stort antal kvantitativa studier
har ocksi. gjons, som undantagslost
ger resultat i utmd.rkt
overensstdmmelse med den
moderna darwinismens
forutsdgelser.3l

Men enligt kreationisterna
kan inga verkligt nya organismer
uwecklas pi det hdr sd.ttet. Ett
pi.sti.ende som ofta gors d.r: 

"lngen

har ni.gonsin sem en ny aft
uwecklas." Svaret pi. det d.r: "Jo,

mf,.nga biologer har sem nya aner
uwecklas, men ingen har ni.gonsin

seft en ny aft skapan " S L
'Weinberg 

ger eft mer detaljerat
svar, med otaliga exempel pi.
evolution pi. artnivi..32 Andra
exempel, hd.mtade fran den
biologiska I itteraturen, inkluderar
bananflugor, ciklider , Darwins
beromda G aldpagosfi nkar, mi.sar,
timingar, hjortar, kd.ngurur och
moss. l.istan skulle kunna goras
mycket langre.

Inget av exemplen ovan
handlar dock om ni.gra stcirre
morfologiska forindringar av det
slag en kreationist kan ttnkas krdva
lor am kalla den nya varelsen for en
"art" 

i biblisk mening, av den enkla
anledningen arr den r;,pen av
lorindringar forvinras ra ling tid
och vara en mycket sdllsynt

Y
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hendelse, och den biologiska

vetenskapen dr helt enkelt flor ung.

For att observera stora forindringar
("makroevolution") frt vi forlita oss

p5. studier av fossil, och hdl finner

vi d.nnu em av kreationisternas

favoritpistienden: 
"Det finns inga

overgi.ngsfossil." Men om vi tittar

ndrmare pi. det har pistiendet finns

det flera problem med det:

- Alla arter, d.ven utdoda,

klassificeras enligt Linnds system,

vilket inte ldmnar nigot utrymme

lor intermediira former. Det gir

inte att klassificera t.ex. urftgeln

Ar chae op teryx so m " hdl ften-

Reptilia, hdlften-r4aei', utan den

mi.ste kallas antingen det ena eller

det andra. Dema tenderar an dolja

uweckl ingskedjo rnas kontinuitet.

- Makroevolution forvd.ntas vara

sdllsynt - och fossilisering dr ocksi.

en mycket sdllsynt process, bara en

mycket liten brakdel av alla

organismer bevaras som fossil och

bara en liten brakdel av dessa blir

iterfunna av oss. Dema beryder an

man inte kan fforvd.nta sig en

fullstdndigt komplett kedja av

fossil, utan det blir nodvd.ndigwis
vissa luckor.

- Om man uillhinaluckor (och

det vill forvisso kreationisterna),
kan antalet luckor forokas i det
odndliga pi foljande sdtt:

1 . Innan Archaeopteryx upptd.cktes:
det finns en oforklarad lucka
mellan reptiler och ftglar, si. de
mi.ste ha skapats separat.

2. Efter Archaeoptelyr. det finns rzl
oforklarade luckor, en mellan
reptiler och Archaeopteryx, den
andra mellan Archaeopteryx och
andra fkl..

3. Efter aft man funnit ynerligare
ert fossil i var och en av dessa
luckor: nu finns det frra
oforklarade luckor...

4. och si. vidare...

Trots alla dessa svirigheter visar det
sig vid en noggrann granskning av
tillgringliga fossil att det finns
ordkneliga fossil av
overgi.ngsformer, pi. alla
taxonomiska nivier. Cuffey ger en
tabell med ungefitr 200
overgS.ngsfossil, med referenser.33
Strahler diskuterar ynerligare ett
antal, inklusive hela kedjan
invenebrater + fiskar + groddjur
-+ kr:ildjur + dzrggd.iur.sa En
intressant fall, dar fossilkedjan d.r
anmd.rkningsvdn komplen, dr
overgi.ngen fri.n kriildjur till
daggdjur. En viktig skillnad i
skelettet mellan dessa grupper d.r

kdkledens konstruktion, med olika
ben som formar sj?ilva leden. Det
finns en imponerande kedja av
fossil som steg ffor steg uwecklas
gradvis fran krzild.iurskdke till
daggdjurskdke, inklusive genuina
overgangsformer med bdda ryperna
av ki.kled fungerande i tandem.35
Vad mer kan man rimligwis beglra
frin fossilfrnd?

Den si kallade "kambriska

explosionen", den plotsliga, mycket
kraftiga okningen av antalet fossil i
kambriska sediment j?imfon med
dldre lager, ses ofta som ett pinsamt
problem for darwinister. Darwin
sjdlv sig den som ett argument mot
hans teori. Men under senare ir har
fossilfynd gjons som visar an
explosionen ir i huvudsak en
illusion - en rik och varierad fauna,
(Ediacarian) fanns redan tidigare,
men dominerad av organismer utan
h5.rda delar, si att de bara
undantagsvis efterlimnade fossil.
De evolutiond.ra implikationerna av
dessa upptickter har diskuterats av
Gould.36
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lllinniskans urcprunf

Nu ndr vi har gi.tt igenom det
empiriska stodet for am andra djur
har uwecklats i enlighet med
Darwin, li.t oss stdlla en mer
personlig fraga: har ui uwecklars pi.
sarnma sd.tt som andra varelser, eller
ir vi verkligen skapade i Guds
avbild? Den hd.r personliga
aspekten gor mdnniskans ursprung
till en sdrskilt kontroversiell och
kinsloladdad fraga - oavseft vilka
bevis som laggs fram 1r det svin for
m5.nga av oss aft acceptera apor i
v5.ra anor.

Inte desto mindre d.r den
fossilkedja som leder til l Homo
Sapiens vdl s5. sammanhingande
och dokumenterad som for nagon
annan an, itminstone fvra-fem
miljoner ir ti l lbaka i tiden. (Det

finns dock en lucka i fossilkedjan
mellan l5 och 5 mil joner i .r  sedan,
vilket rryarr tlcker den tidpunkt
ndr man td,nker sig an stamtrddet
delade sig mellan oss och
schimpanserna.) Flera
nirbesldktade a,rter har upptlckts,
inklusive en del civergi.ngsformer
mellan Homo Sapiens och vi.ra
ndrmaste fiorFider. Allt detta finns
beskrivet i detalj bl a i en antal
popularveten skapl iga bo ck er "37

Forekomsten av nigra som
helst proto-md.nskliga eller
halvmdnskliga fossil stdller till stora
problem for den som hdvdar arr
md.nniskan d.r en speciell skapelse ,
skild fri.n resten av naruren. Men
det dr inte bara fossil som ftirenar
oss med de andra djuren, utan hela
vi.r biologi och biokemi.
Mdnniskans frsiologi 1r praktiskt
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taget identisk med andra dirggdjurs.
Veft fonplantningssystem d.r
detsamma. Vi anvd.nder sarnma
genetiska kod som alla andra, och
inte ens informationen i vi.ra gener
dr sirskilt originell - mer a,n 99o/o
av vi.rt DNA dr identiskt med
schimpansernas.38 An vir hjarna
och sjd.lsflormogenheter skulle vara
unika har ocksi. ifragasans i senare
i.rs forskning om apors
sprakinlarning39 och sociala
beteende. Alla dessa likheter d.r
exakt vad man skulle vdnta sig om
vi hade uwecklats fran apliknande
forfader - men den som hdvdar arr
vi d.r separar skapade i Guds avbild
flr svi.n att forklara dem.

Slutold

Den hdl essd.n har uwecklats till en
ling upprdkning av argument lor
evolutionen och den vetenskapliga
vdrldsbilden. Dena d.r ett naturligt
svar pi kreationisternas argument,
som ofta riktar in sig pi
smidetaljer. Men den overgripande

bilden saknas - jry tror inte att jag
har lyckats bibringa lesaren en
rdtwisande bild av den fantastiska
storleken, koherensen, och, ja,
s k ii n b e ten i veten skapens
sam manhin gand e ku nskapsvd.v.
Kreationister mi. kritisera detaljer si,
mycket de vill - dven om deras
kritik nagon enstaka ga"g vore
berinigad (och jag tror jrg h- visat
hdr att si. mycket sillan d.r fallet),
finns det fonfarande en fullstindigt
overvd.ldigande mdngd empiriska
fakta som stoder evolutionen. Och
de har ingen pi nagot vis jimforbar
modell att ersitta den med.
Kreationismen i sig dr totalt
impotent som teori. Den postulerar
att allting dr som det dr, derfror att
Gud ville ha det si. - men Gud
kunde ha skapat vd.rlden precis hur
som helst, si. kreationismens
lorklaringskraft d.r exakt lika med
noll .  Si som den vanl igen
formuleras sti.r den grow i strid
med observationer och etablerade
vetenskapliga reorier, ocl'r ir i langa
stycken uppenban orimlig, men det



d.r ntutan en bisak - som kandidat
till vetenskaplig teori miste
kreationismen forkastas, inte bara

derfor att den dr falsk, utan vad

vd.rre dr, den d.r ointressant,
impotent, oanvindbar, och totalt

uArfulijs. Av allmdnt accepterade
kri terier pi. vetenskaplighet klarar

kreationismen knappast nagot

enda: den ir inte falsifierbar som
helhet; de delar som ir falsifierbara

har ocksi. falsifierats; den gor inga

anvdndbara ftirutsdgelser; den
bryter mot Occams rakkniv; och,
sist men inte minst, den ar ful En

vacker teori dr en som med en enda
enkel princip ftirklarar en stor
mingd kaotiska, komplicerade och

osammanhzingande fakta. En ful
teori ir en som fordrar sdrskilda
forklaringu ad hoctill vart och ett

av en stor mdngd specialfall.

Newtons solsystem var vacken, det
Ptolemaiska var fult. Darwinismen

"t pi samma sd.tt vacker.

Kreationismen dr si fi.rl en teori kan

bli .
Den som vill tro aft virlden

skapades genom ett mirakel ffor

6000 i.r sedan dr vdlkommen aft

gora det, men an kalla denna
trossats for vetenskap, nlr

empiriska data entydigt pekar i
motsatt riktning, dr en grovt
missbruk av vetenskapsbegreppet.

Suerher Johansson

(En tidigare version av artikeln har

varit publicerad i Svensk Teologisk

Kvanalstidskrift | 192.)
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