KREATIONISMEN

Ar kreationismen
vetenskapligt hallbar?

Sverker Johansson, hégskolelektor i fysik vid Hégskolan

i Jonkoping, granskar de kreationistiska argumenten

mot evolutionen.

inga troende hivdar att

naturen visar alla tecken

pd att vara en medveten
skapelse, vilket kriver en skapare.
Vetenskapsmin, § andra sidan, har
sokt naturliga mekanismer som kan
forklara naturfenomenens
komplexitet, och anser sig i
Darwins utvecklingslira ha funnit
en rimlig férklaring till livets
mingfald och rikedom.

Evolution kontra skapelse ir
inte den enda tvistepunkten i den
hir debatten, men det 4r den mest
kontroversiella, och den som har
vickt det stdrsta intresset hos
allminheten. Problemet har iter
aktualiserats under senare 3r, i
samband med uppkomsten av den
sd kallade "vetenskapliga
kreationismen”, ett begrepp som
forts fram av olika religiosa grupper
som ett alternativ till evolutionen.
Vad de "vetenskapliga”
kreationisterna hivdar ir att de
vetenskapliga data vi har inte alls
stoder evolutionsteorin, utan
snarare bekriftar bibelns
skapelseberittelser. Denna rérelse
itnjuter inte nigot starkt stdd hos
de storre, etablerade kristna

samfunden — den katolska kyrkan,

till exempel, tar uttryckligen
avstind frin tanken att bibeln
skulle kunna anvindas som killa
till vetenskaplig kunskap : "Bibeln
sjilv talar till oss om universums
skapelse och beskaffenhet, inte i
syfte att forse oss med en
vetenskaplig avhandling”! men
kreationister har inte desto mindre
uppnitt en del politiskt inflytande,
sirskilt i USA. I Sverige finns det
en liten kreationistisk rorelse, men
den tycks vara starkt beroende av
amerikanska killor. Den litteratur
som finns pi svenska ir antingen
oversittningar av amerikanska
original eller direkta
dterupprepningar av samma
argument, som i Moléns bok Virz
ursprung.

Selektiv bibeltolkning

Vetenskaplig kreationism baserar
sig pd en "selektivt bokstavlig”
tolkning av bibeln. Mera specifikt
tas den forsta av
skapelseberittelserna i Forsta
Mosebok som bokstavligen sann,
tillsammans med den kronologi
som kan hirledas frin
genealogierna lingre fram i Bibeln,

vilket daterar skapelsen till omkring
ar 4000 fore Kristus. Dessutom
anvinds syndafloden, s som den
beskrivs i 1 Mos 6-8, som
forklaring till en mingd geologiska
och paleontologiska observationer.
(Den alternativa
skapelseberittelsen i 1 Mos 2
diskuteras 1 allmidnhert 7nze av
kreationisterna, eftersom den, med
bokstavstrogen tolkning, motsiger
1 Mos 1 — saker och ting skapas
inte i samma ordning.)
Huvuddelen av
kreationisternas arbete ir dock inte
inriktat pd att visa att bibelns
skapelseberittelse 4r en rimlig
vetenskaplig hypotes. I stillet dgnar
de av allt att d6ma det mesta av sin
tid 4t ate soka fel och svagheter i
evolutionsteorin, och den
etablerade vetenskapen
overhuvudtaget. De anvinder girna
uttrycken “evolutionslira” och
“evolutionism” for att ticka inte
bara teorier som direkt har att géra
med livets utveckling och
mdngfald, utan praktiske tager all
modern fysik, geologi och biologi.

Vad ar en vetenskaplig teori,
och vad ar evolutionsteorin?

Det finns ett antal kriterier for att
skilja vetenskapliga teorier frin
ovetenskapliga idéer. Frimst bland
dessa kan sittas Karl Poppers
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falsifierbarhetskriterium: en teori ir
inte vetenskaplig om den inte kan
gora en prediktion (f6rutsigelse)
eller §tminstone retrodiktion
("forutsigelse” i efterhand), om den
inte, dtminstone i princip, kan
falsifieras genom empiriska
observationer.? Ett klassiskt
exempel pd en icke falsifierbar, och
dirmed ovetenskaplig, teori, med
viss relevans i det hir
sammanhanget, dterfinns i Gosses
Omphalos. han framligger tanken
att Gud skapade allting f6r 6000 4r
sedan — men skapade det komplett
med alla tecken p3 att ha haft en
ling forhistoria. Adam skapades
med en navel (dirav titeln), stenar
skapades med inbiddade fossil, och
s3 vidare.3

Det har ibland hivdats, dven
av Popper sjilv, att darwinismen
inte ir en vetenskaplig teori i denna
mening. Poppers uttalande
"Darwinism ir inte en provbar
[testable] vetenskaplig teori™,
citeras ofta av kreationister — men
vad som nimns mindre ofta ir att
Popper senare tagit tillbaka detta:
”Jag har indrat uppfattning om ...
naturligt urval”.> Evolutionsteorins
vetenskapliga status kan idag
betraktas som helt etablerad.®

Geologen Arthur Strahler har
skrivit en tung volym om
kreationismen’, i vilken han bland
annat diskuterar vad vetenskap ir,
och hur den kan skiljas frin
pseudovetenskap — tankesystem
som utger sig for att vara vetenskap,
men som i sjilva verket inte ir det.
Hans lista med vetenskapskriterier
ar for ldng for att upprepas hir; den
ticker sdvil forskningsmetodiken,
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den metafysiska basen, som
forskarkollektivets sociologi. Han
analyserar vidare enligt sina
kriterier nigra uppenbara exempel
pé pseudovetenskap, (von Diniken
och Velikovsky) och "normal”
vetenskap, och jamfér till slut med
kreationismen. Strahlers slutsats
blir att kreationismen helt entydigt
hér hemma hos
pseudovetenskaperna. Det finns
vissa delar av kreationisternas idéer,
som till exempel katastrofistisk
geologi, som skulle kunna
framforas (och har framférts) som
seriosa vetenskapliga hypoteser,
med den religiosa anknytningen
borttagen — problemet (f6r
kreationisterna) ir att dessa idéer,
som forvisso var respektabel
vetenskap fram till 1700-talet, blev
grundligt falsifierade under 1800-
talet, och ir uppenbart ohillbara
idag.

I det foljande kommer jag att
diskutera mer i detalj ett antal
punkter dir kreationister har

framfort argument mot
“evolutionism”, och kritiskt
granska en del konsekvenser av
kreationisternas 6000-4rs-scenario.
Tonvikten liggs vid evolutionen;
ovriga aspekter behandlas av
utrymmesskil mer kortfattat.

Universums alder

En grundliggande punkt dir
kreationismen strider mot den
etablerade vetenskapen ir frigan
om vdrt universums ursprung och
ilder. Det torde knappast vara
nddvindigt att hir i detalj beskriva




KREATIONISMEN

den vetenskapliga kosmologin, dir
idag en mycket stor majoriter
stoder Big-Bang-teorin, som ger en
dlder pd kanske 15-20 miljarder 4r.
De flesta alternativa teorier som
lever kvar postulerar oindligt gamla
universa.

Skapelsetroende tar ibland
Big Bang som ett stod for sin
teologi — vad skulle ha utlést den
Stora Smillen, om inte Gud? Det
finns dock alternativa forklaringar:

- Vi kanske lever i ett cykliske
universum, som en dag drar sig
samman till en punkt igen och
bildar fréet till en ny Big Bang.

- Viért untversum kan vara en
kvantmekanisk fluktuation, som
upptritt spontant utan nigon
skapares ingripande.

- Virt universum kan ha knoppats
av frin ett ’moderuniversum” (som
i sin tur knoppats av frin et
tidigare, 0.s.v.). Den hir typen av
universumforokning 4r en naturlig
konsekvens av teorier for
kvantumgravitation.

Det finns ett antal oklara punkter
inom den moderna kosmologin,
men utrymmet hir lter mig bara
diskutera nigra fi punkter som
tagits upp av kreationister:

Galaxers rirelse och rotation :
Kreationister hivdar att galaxer i
galaxhopar inte ir gravitationellt
bundna till hopen, och att den
differentiella rotationen i en
spiralgalax snabbt skulle upplésa
spiralarmarna, och att bida
punkterna bevisar att galaxer 4r
nyskapade. Det finns forvisso
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obesvarade frigor hir — men det
finns ocksi minga rimliga
forklaringar, med mork materia och
densitetsvigor som nigra
nyckelord.

Olbers paradox: Olbers visade att
om universum vore oindligt och
isotropisk, skulle hela natthimlen
vara lika ljusstark som solens yta,
eftersom varje synlinje forr eller
senare triffar en stjirna.
Kreationister noterar helt rikrigt att
detta implicerar ett ungt
universum. Vad de missar ir att
vért Big-Bang-universum ir

tillracklige ungt.

Konsekvenser av ett ungt
universum

Enligt den kreationistiska modellen
ir vart universum inte mer in 6000
4r gammalt. Om man antar att de
nuvarande naturlagarna har varit i
kraft inda sedan skapelsen leder
detta till vissa problem, dir vira
observationer indikerar en mycket

hogre dlder.

Ett uppenbart problem ir att ljuset
firdas med indlig hastighet, s4 att
ljus frin tillricklige avligsna
himlakroppar helt enkelt inte
hinner hit p4 6000 4r. En populir

forklaring till detta bland
kreationister, forst framford av
Setterfield, 4r art ljusets hastighet
har avtagit med tiden.8 Historiska
mitningar av ljushastigheten citeras
som st6d for denna hypotes. Dock
ar Setterfields arbete suspekt av
flera skil — han anvinder bara
sdrskilt utvalda mitningar, ligger
stor vikt vid gamla mitningar med
stora felmarginaler, och anvinder
vid sin kurvanpassning en mycket
lingsokt matematisk form som alls
inte 4r den enda méjliga, utan
verkar vald mer med tanke p3 att fi
“ritt” svar in pa fysikalisk
rimlighet. Jag har sjilv forsoke
upprepa hans arbete, och funnit art
t.o.m. med hans utvalda data gir
det inte att utesluta nollhypotesen,
att ljusets hastighet ir konstant.

Jordens alder

Sa hur gammal ir vér planer?
Kreartionister talar om nigra tusen
dr, medan geologer snarare 4r inne
pd nigra miljarder.

P4 Darwins tid var jordens
dlder inte kiind. Han visste i vilken
ordning olika fossillager hade
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bildats, men visste inte deras
absoluta ilder, och behévde inte
heller veta den for art kunna

formulera sin teori. Moderna
vetenskapliga uppskattningar av
jordens &lder baserar sig i huvudsak
pé datering frin radioaktiva
sonderfall, vilket diskuteras i nista
avsnitt. Kreationisterna har sin
tolkning av Bibeln, men de har
ocksd en ling lista med vad de anser
vara bevis for att jorden inte kan
vara miljarder 4r gammal.
Utrymmet tilliter inte en
genomging av hela listan — i stillet
gir jag andra hillet, och ger en lista
med standardsvar, som kan
tillimpas pa ett stort antal
kreationistiska argument:

"Bevis”: Mississippideltat vixer med
x meter/ar, och ir totalt y km lingt

— alltsd kan det inte ha funnits mer

in y/x drtusenden.

Svar. Det hiir fenomenet behiver inte
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alls ha existerat sedan begynnelsen,
utan kan vara ungt i en gammal
virld. Giller dven t.ex. diverse
andra geografiska objekt, Saturnus’
ringar, meteorskurar, och

kortperiodiska kometer.

" Bevis”: Det finns x ton kalcium i
havsvattnet, och floderna for dit y
ton/ar — alltsd kan haven vara hogst
xly ar gamla.

Svar. Det hir dr inte den enda
relevanta processen — snarare handlar
det om flera processer i jamvike. (1
detta fall en jimvikt mellan
kalciumtillserémning med
flodvatten, och utfillning av
kalciumsalter pd havsbottnen.)
Detta giller alla mineraler i
havsvattnet. (Riktigt roligt blir det
om kreationisternas berikningssitt
tillimpas p4 aluminium i havet —
det ger en 6vre grins for jordens
ilder pd ungefir hundra (!) 4r.)
Samma resonemang giller sediment

pa havsbottnen, helium och kol-14
i atmosfiren. Det blir lite vil
uppenbart for bergsbildning, dir
Molén ger &ldersgrinser bdde frin
vulkanism och erosion.?

"Bevis”: Den store fysikern
Helmholz riknade ut att energin
frin solens gravitationella
kontraktion bara ricker for att hilla
den lysande i x ir.

Svar: Det hir dr helt enkelt fel,
baserat pa felaktiga data eller
falsifierade teorier. Detta giller for
Helmholz’ ovannimnda
kontraktionsteori, Kelvins
avsvalningsberikningar och mycket
annat.10

Radioaktiv datering

Standardmetoderna for geologisk
dldersbestimning idag baserar sig
pé sonderfall av olika radioaktiva
isotoper. Dessa har naturligt nog
blivit hirt kritiserade av dem som
vill se virlden som ung, men stir
sig bra mot kritiken. Oberoende
kontroller av dateringen kan dels
goras genom att samma mineral
ldersbestims med flera olika
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isotoper, dels genom att jimfora
med 3lderbestimningar frin olika
cykliska processer. Exempelvis har
kol-14-metoden kalibrerats genom
jimforelse med drsringar i trad.
Intressant nog finns det en
sammanhingande serie drsringar
frin idag och drygt 8000 ér tillbaka
i tiden, alltsi 2000 &r fore det
formodade skapelsesgonblicket.

Andra érliga fenomen, som
t.ex. varviga leror, kan anvindas for
ildre avlagringar. Med olika sddana
hir metoder har den geologiska
dateringen blivit oberoende
verifierad dver tidsrymder pa
dtminstone nagra tiotal miljoner dr,
gott och vil tillrickligr for att
spricka den kreationistiska

tidsskalan.

Livets ursprung

Hur uppstod livet pi jorden? Det
hederligaste svaret pd den frigan ir
att ingen egentligen vet. Men det
finns ett antal mer eller mindre
trovirdiga hypoteser for
uppkomsten av liv frin déd materia
utan overnaturlig hjilp. Den mest
kinda av dessa bir Oparins och
Haldanes namn, men ir mer kind
som teorin om den "heta soppan”.
Den grundliggande tanken ir art, i
jordens ursprungliga oceaner, med
hog halt av koldioxid och
ammoniak, och bestrilade med
ultraviolett ljus, diverse organiska
foreningar bildades spontant, och
ackumulerades. Den hir organiska
syntesen antas sedan ha fortsatt mot
mer och mer komplexa molekyler,
tills en sjilvreproducerande form
bildades, och darwinismen kunde
ta over. Flera vitala steg i den hir
kedjan har verifierats empiriskt, till
exempel i det beromda Urey-Miller
experimentet frin 1953.11

De vanligaste
motargumenten mot teorier av den
hir typen, som bygger pd slumpvisa
kemiska reaktioner och
kombinationer, ir probabilistiska —
de enklaste livsformemna pd jorden
idag fordrar tusentals aminosyror
och andra organiska molekyler,
arrangerade i exakt ritt ordning,
och oddsen mot att finna den ritta
ordningen av en ren slump ir helt
enkelt astronomiska. Men — ren
slump krivs bara for att fi ihop den
enklaste sjilvreproducerande
molekylen, och under de senaste
dren har empiriska resultat
presenterats som visar att denna

molekyl 4r fSrvinansvirt enkel.
Sjilvkatalys har pavisats i korta
RNA-kedjor med inte mer in ett
tjugotal nukleotider.12 Och med en
hel ocean av organisk soppa, och
hundratals miljoner &r for att
kombinera och rekombinera, later
det inte alls lika lingsoke att anta
att dessa enkla molekyler kan ha
uppkommit av en ren slump —
tvirtom kan det ses som hogst
troligt. (For vidare diskussion om
de bakomliggande
sannolikhetskalkylerna, se skrifter
av Dawkins!3 och Ruse!4.)

En annan utgingspunke for
kreationistisk kritik av dessa
livsteorier 4r att ingen hittills har
lyckats skapa liv i ett provror i
laboratoriet. Till detta har jag tvi
svar:

— Fér kreationister ir detta rent
hyckleri, till den dag de kan pévisa
gudomlig skapelse av liv i ett

provror.

— I vilket fall som helst ir det
oskiligt att kriva duplicering i ett
provrdr av en process som kan ha
tagit miljontals &r och oceaner av
soppa 1 naturen.
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Modem evolutionsteori
- neo-darwinism

Och nu kommer vi slutligen till
kirnpunkten i den hir artikeln — 4r
evolution eller skapelse den bista
forklaringen till livets mingfald och
arternas ursprung ?

Evolutionsteorin, i motsats
till kreationismen, ir inte nigon
dogmatiske fastlagd lira. Dagens
darwinism skiljer sig pi minga
punketer frin den teori som
presenterades i The origin of species.
Under det sekel som har gitt sedan
Darwin var aktiv har vér biologiska
kunskap vixt dramatiskt: genetik,
biokemi, ekologi, etologi,
paleontologi... Modern
evolutionsteori tar hinsyn till allt
det vi lart oss, vilket har givit
darwinismen en fast férankring i
biologins grundliggande principer.
Viktiga delar av detta teoriarbete
gjordes pi trettiotalet av Haldane,
Dobzhansky och Simpson;
detaljerna finns beskrivna i
moderna lirobocker i biologi eller
evolutionsteori.

Det pigir for nirvarande
livliga debatter bland biologer
betriffande ett antal detaljfrigor
inom evolutionsteorins ram:
diribland evolutionens férvintade
hastighet och utvecklingsméonster!>
, slumpens betydelse jimfért med
det naturliga urvalets!®,
implikationerna av
molekylirgenetiska ron'” och
utvecklingen av socialt beteende!8.
En del kreationister citerar med viss
skadeglidje dessa exempel pa
oenighet bland biologer, och tolkar

dem som tecken pd
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evolutionslirans forfall och snara
kollaps. Men sanningen ir snarare
det motsatta — fri debatt och
utveckling av nya idéer 4r
kinnemirket pa frisk och produktiv
vetenskap.

Om arternas skapelse

Kreationismens centrala tes dr: "Var
och en av de huvudsakliga arterna
[kinds] av vixter och djur skapades
funktionellt fullstindig frin bérjan
och utvecklades inte frin nigon
annan typ av organism.”1?

Jaha — nista friga: vad
innebir "arter” ("kinds”) i detta
sammanhang ? Ordet ir himtat
frin bibeln (1 Mos 1:21,1:24-25),
men det ir inte alls uppenbart att
bibelns forfattare menar detsamma
som biologerna menar med art.
Kreationistiska definitioner av det
bibliska artbegreppet, som ges av
bl.a. Marsh29 och Gish?2!, skir tvirs
over etablerade biologiska taxa, och
fir ibland motsvara en enda
biologisk art, ibland ett slikte eller

en familj, och innehaller ibland till
och med delar av flera distinkta
familjer, som till exempel hund-
arten, dir vissa medlemmar av
biologer klassas som nirmare slike
med kattdjuren.

Mycket av den férvirring som
rider kring "art”—begreppet
kommer uppenbarligen frin
kreationisternas 6nskan att
inkorporera i sin modell den
sortens smiskaliga evolution som
faktiskt har observerats i naturen,
for vilken det finns ovedersigliga
bevis (se nedan). Detta vill de se
som forindringar inom en och
samma "art”, vilket deras lira
tilldter.
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Andra foreslagna alternativ till
darwinismen

Kreationister argumenterar minst
lika mycket mot Darwin som for
sina egna idéer. De hivdar att vi
hir har en dikotomi — att antingen
darwinismen e/ler kreationismen
méste vara sann. Detta skulle
betyda att om darwinismen
falsifieras miste kreationismen
accepteras. Men detta ir en falsk
dikotomi — darwinismen m3 vara
allmint accepterad som biologiskt
paradigm, men den ir inte utan
konkurrenter, dven icke-religiosa
sidana, som har eller har haft stod
frin serigsa forskare inom imnet.
Aven om darwinismen en dag
falsifierades, skulle detta inte pd
nigot vis oka kreationismens
trovirdighet.

Det mest kinda alternativet
till darwinismen dr Lamarcks teori,
vilken ocksd bygger pa processer
liknande det naturliga urvalet, men
dir genetiska forindringar inte
orsakas av slumpvisa mutationer,
utan styrs direkt av miljons krav
och fenotypens anpassningar, sd att
forvirvade egenskaper gir i arv.
Innan den moderna genetiken slog
igenom, var detta en respektabel
och rimlig teori, som acceperades
av framstdende 1800-talstinkare
som Herbert Spencer, men den ir i
sina grundprinciper totalt oférenlig
med den biologiska kunskap som vi
har i dag. (Det finns dock en del
sentida ron som tyder pd att under
mycket speciella omstindigheter
kan forvirvade egenskaper
inkorporeras i arvsmassan.?? Det

handlar dock aldrig om den typ av
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egenskaper som Lamarck tinkte sig,
och ricker inte pa linga vigar till
att dteruppliva hans teori som
allmin princip.)

Ortogenes 4r ett annat
“klassiskt” alternativ till Darwin, i
vilket det hivdas att det finns en
sorts “evolutionir tréghetslag”, si
att nir en organism vil har borjat
utvecklas i en viss riktning,
fortsitter den i samma riktning
oavsett urvalstryck. Denna teori 4r
dock inte heller lingre hillbar.23

Teorin om morfogenetiska
filt ir en sorts vitalism, och innebir
att varje struktur har en tendens att,
kontrollerad av dessa filt, utvecklas
i samma riktning som liknande
strukeurer tidigare har gjort, nigot
som for mig later lika barockt som
kreationismen. Denna teori dr av
relativt sent datum, och strider

direkt emot inte bara darwinismen,
utan dven mot en stor del av
genetiken och embryologin, for att
inte tala om kemi och
kvantmekanik. Den presenteras
ocks foljdriktigt som en ansats till
paradigmskifte inom
livsvetenskaperna. Dess mest kinde
talesman ir Rupert Sheldrake, som
skrivit populdrvetenskapliga bécker
i imnet?4, men teorin debatteras
ocks& i mer seridsa sammanhang. 2’
I svensk debatt kan besliktade
tankar ibland 4terfinnas hos
Edman.26

Saltationismen ir en teori
som ligger betydligt nirmare
darwinismen, frin vilken den
frimst skiljer sig genom att
genetiska forindringar antas vara
abrupta snarare in gradvisa, s att
en enda mutation omvandlar en art
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till en annan.2” Moderna teorier
om “punctuated equilibrium”
(avbruten jamvikt)2® och urval pg
artnivi bevarar en del av
saltationismens goda sidor, medan
de icke-darwinistiska inslagen ir
starkt nertonade eller eliminerade.

Kimura och Ohta anser att
arternas uppkomst helt kan
forklaras genom slumpvisa
férindringar, utan att det naturliga
urvalet har spelat nigon roll.??
Detta kan nog innehélla ett korn av
sanning, sitillvida att viss
utveckling kan vara slumpartad,
men det ir fortfarande en 6ppen
friga hur stor betydelse slumpen
kan ha i utvecklingen.

Vissa paleoantropologer3?
hivdar att de olika
minniskoraserna utvecklades
oberoende av varandra, och senare
forenades 1 en enda art, Homo
sapiens, en i hogsta grad
odarwinistisk tanke. Nigon
alternativ mekanism for den hir
typen av parallell evolution har
dock inte presenterats.

Argument for och emot
evolution

Teorin om det naturliga urvaler ar
egentligen s3 sjilvklar och
uppenbar att den ibland har kallats
tautologisk: Olika individer skiljer
sig 4t pd olika sitt. Om vissa av
dessa skillnader ir korrelerade med
en individs sannolika antal
avkomlingar, och skillnaderna till
ndgon liten del 6verfors till
avkomman, s3 ir evolutionen
oundviklig Sedan ir det bara en
friga om evolutionen kan
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dstadkomma tillrickligt stora
forandringar tillrickligt snabbe, for
att forklara allt liv p4 jorden.

Smiskalig evolution, inom en
art, har som nimndes ovan blivit i
stort sett accepterad av
kreationisterna. Det finns
omfattande bevis for att sidan
"mikroevolution” 4ger rum, varav
det mest beromda exemplet 4r den
"industriella melanism” som har
observerats hos vissa fjirilar i
England. (Fjirilarnas vingfirg har
férindrats som en anpassning till
att omgivningen blivit mérkare pd
grund av industriella féroreningar.)
Ett stort antal kvantitativa studier
har ocksi gjorts, som undantagslost
ger resultat i utmirke
overensstimmelse med den
moderna darwinismens
forutsigelser.3!

Men enligt kreationisterna
kan inga verkligt nya organismer
utvecklas pd det hir sittet. Ett
pastdende som ofta gors dr: “Ingen
har ndgonsin sett en ny art
utvecklas.” Svaret pa det ir: "Jo,
manga biologer har sett nya arter
utvecklas, men ingen har nigonsin

sett en ny art skapas.” SL
Weinberg ger ett mer detaljerar
svar, med otaliga exempel pd
evolution p3 artnivi.32 Andra
exempel, himtade frin den
biologiska litteraturen, inkluderar
bananflugor, ciklider , Darwins
berémda Galépagosfinkar, misar,
tdttingar, hjortar, kingurur och
mass. Listan skulle kunna goras
mycker lingre.

Inget av exemplen ovan
handlar dock om négra storre
morfologiska forindringar av det
slag en kreationist kan tinkas kriva
for att kalla den nya varelsen for en
"art” i biblisk mening, av den enkla
anledningen att den typen av
forindringar férvintas ta ling tid
och vara en mycket sillsynt
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hindelse, och den biologiska
vetenskapen ir helt enkelt for ung.
For att observera stora fdrindringar
(’makroevolution”) fir vi forlita oss
pd studier av fossil, och hir finner
vi innu ett av kreationisternas
favoritpastienden: "Det finns inga
overgingsfossil.” Men om vi tittar
nirmare pa det hir pistiender finns
det flera problem med det:

- Alla arter, dven utdéda,
klassificeras enligt Linnés system,
vilket inte limnar nigot utrymme
for intermedidra former. Det gar
inte art klassificera t.ex. urfigeln
Archaeopteryx som "hilften—
Reptilia, hilften—Aves”, utan den
miste kallas antingen det ena eller
det andra. Detta tenderar att dolja
utvecklingskedjornas kontinuitet.

— Makroevolution férvintas vara
sillsynt — och fossilisering 4r ocksd
en mycket sillsynt process, bara en
mycket liten brikdel av alla
organismer bevaras som fossil och
bara en liten brikdel av dessa blir
iterfunna av oss. Detta betyder att
man inte kan forvinta sig en

fullstindigt komplett kedja av

fossil, utan det blir nddvindigtvis
vissa luckor.

— Om man vi// hitta luckor (och
det vill forvisso kreationisterna),

kan antalet luckor forékas i det
oindliga pi foljande sit:

1. Innan Archaeopteryx uppticktes:
det finns en oférklarad lucka
mellan reptiler och figlar, sa de
méste ha skapats separat.

2. Efter Archaeopteryx: det finns wd
oforklarade luckor, en mellan
reptiler och Archaeopteryx, den
andra mellan Archaeopteryx och
andra figlar.

3. Efter att man funnit ytterligare
ett fossil 1 var och en av dessa
luckor: nu finns det fyra
oférklarade luckor...

4, och si vidare...

Trots alla dessa svirigheter visar det
sig vid en noggrann granskning av
tillgingliga fossil att det finns
orikneliga fossil av
overgdngsformer, pd alla
taxonomiska nivder. Cuffey ger en
tabell med ungefir 200
overgdngsfossil, med referenser.3?
Strahler diskuterar ytterligare ett
antal, inklusive hela kedjan
invertebrater — fiskar — groddjur
— krildjur — diggdjur.34 Ert
intressant fall, dir fossilkedjan dr
anmirkningsvirt komplett, ir
overgdngen frin krildjur «ill
diggdjur. En viktig skillnad i
skelettet mellan dessa grupper ir

kikledens konstruktion, med olika
ben som formar sjilva leden. Det
finns en imponerande kedja av
fossil som steg for steg utvecklas
gradvis frin krildjurskike till
diggdjurskike, inklusive genuina
overgingsformer med bdda typerna
av kikled fungerande i tandem.3
Vad mer kan man rimligtvis begira
frin fossilfynd?

Den s3 kallade "kambriska
explosionen”, den plétsliga, mycket
kraftiga okningen av antalet fossil i
kambriska sediment jimfort med
ildre lager, ses ofta som ett pinsamt
problem for darwinister. Darwin
sjilv sdg den som ett argument mot
hans teori. Men under senare 4r har
fossilfynd gjorts som visar att
explosionen ir i huvudsak en
illusion — en rik och varierad fauna,
(Ediacarian) fanns redan tidigare,
men dominerad av organismer utan
hirda delar, si att de bara
undantagsvis efterlimnade fossil.
De evolutionira implikationerna av
dessa upptickter har diskuterats av

Gould.36
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Manniskans ursprung

Nu nir vi har gitt igenom det
empiriska stodet for att andra djur
har utvecklats i enlighet med
Darwin, ldt oss stilla en mer
personlig friga: har v utvecklats pd
samma sitt som andra varelser, eller
dr vi verkligen skapade i Guds
avbild? Den hir personliga
aspekten gor minniskans ursprung
till en sirskilt kontroversiell och
kinsloladdad friga — oavsett vilka
bevis som liggs fram 4r det svirt for
manga av oss att acceptera apor i
vdra anor.

Inte desto mindre ir den
fossilkedja som leder till Homo
Sapiens vil s sammanhingande
och dokumenterad som f6r nigon
annan art, dtminstone fyra-fem
miljoner &r tillbaka i tiden. (Det
finns dock en lucka i fossilkedjan
mellan 15 och 5 miljoner 4r sedan,
vilket tyvirr ticker den tidpunke
nir man tinker sig att stamtridet
delade sig mellan oss och
schimpanserna.) Flera
nirbesliktade arter har upptickts,
inklusive en del overgingsformer
mellan Homo Sapiens och vira
nirmaste forfider. Allt derta finns
beskrivet i detalj bl a i ett antal
populirvetenskapliga bocker.3”

Férekomsten av nigra som
helst proto-minskliga eller
halvminskliga fossil stiller till stora
problem for den som hivdar att
minniskan ir en speciell skapelse,
skild frin resten av naturen. Men
det ir inte bara fossil som férenar
oss med de andra djuren, utan hela
vir biologi och biokemi.
Minniskans fysiologi dr praktiskt
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taget identisk med andra diggdjurs.

Virt fortplantningssystem ir
detsamma. Vi anvinder samma
genetiska kod som alla andra, och
inte ens informationen 1 vira gener
ar sirskilt originell — mer in 99%
av virt DNA ir identiskt med
schimpansernas.3® At vir hjirna
och sjilstérmégenheter skulle vara
unika har ocks3 ifrigasatts i senare
ars forskning om apors
sprakinlirning3? och sociala
beteende. Alla dessa likheter 4r
exakt vad man skulle vinta sig om
vi hade utvecklats frin apliknande
forfider — men den som hivdar art
vi dr separat skapade i Guds avbild

fir svart att forklara dem.
Slutord

Den hir essiin har utvecklats till en
ling upprikning av argument for
evolutionen och den vetenskapliga
virldsbilden. Detta ir ett naturligt
svar pa kreationisternas argument,
som ofta riktar in sig pd
smddetaljer. Men den dvergripande

MWilson

bilden saknas — jag tror inte att jag
har lyckats bibringa lisaren en
rittvisande bild av den fantastiska
storleken, koherensen, och, ja,
skiinheten i vetenskapens
sammanhingande kunskapsviv.
Kreationister mi kritisera detaljer s3
mycket de vill - dven om deras
kritik ndgon enstaka ging vore
berittigad (och jag tror jag har visat
hir att s3 mycket sillan 4r faller),
finns det fortfarande en fullstindigr
overvildigande mingd empiriska
fakta som stéder evolutionen. Och
de har ingen pd nigot vis jimforbar
modell att ersitta den med.
Kreationismen i sig ir totalt
impotent som teori. Den postulerar
art allting r som det ir, dirfor art
Gud ville ha det s — men Gud
kunde ha skapat virlden precis hur
som helst, s kreationismens
forklaringskraft dr exake lika med
noll. 84 som den vanligen
formuleras stdr den grov i strid
med observationer och etablerade
vetenskapliga teorier, och ir i linga
stycken uppenbart orimlig, men der

13
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ir nistan en bisak — som kandidat
till vetenskaplig teori maste
kreationismen forkastas, inte bara
dirfor ate den ir falsk, utan vad
virre ir, den ir ointressant,
impotent, oanvindbar, och totalt
viirdelss. Av allmint accepterade
kriterier pd vetenskaplighet klarar
kreationismen knappast nigot
enda: den ir inte falsifierbar som
helhet; de delar som ir falsifierbara
har ocks3 falsifierats; den gor inga
anvindbara forutsigelser; den
bryter mot Occams rakkniv; och,
sist men inte minst, den ir fu/ En
vacker teori 4r en som med en enda
enkel princip foérklarar en stor
mingd kaotiska, komplicerade och
osammanhingande fakta. En ful
teori 4r en som fordrar sirskilda
forklaringar ad hoc till vart och ett
av en stor mingd specialfall.
Newtons solsystem var vackert, det
Ptolemaiska var fult. Darwinismen
dr pd samma sitt vacker.
Kreationismen ir s ful en teori kan
bli.

Den som vill tro att virlden
skapades genom ett mirakel for
6000 &r sedan ir vilkommen att
gora det, men att kalla denna
trossats for vetenskap, nir
empiriska data entydigt pekar i
motsatt riktning, r ett grovt
missbruk av vetenskapsbegreppet.

Sverker Johansson

(En tidigare version av artikeln har
varit publicerad i Svensk Teologisk
Kvartalstidskrift 1/92.)
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