som 1 s}in tur i vissa fall kunde leda till
ekonomiskt avbrick. Det dr mot den
bakgrunden som den flygande hollinda-
ren avtecknar sig i sin spoklika gestalt.

Man skulle alltsd kunna tinka sig att
ursprunget till historien om den flygan-
de hollindaren skulle vara en berittelse
om en hollindsk skeppare, som driven
av ekonomiskt vinstbegir far ut i forban-
nelser, di vidrets makter tycks hindra
honom frin att fullfélja en seglats runt
Kap pi beriknad tid.

Men som den tyske forskaren Rolf
Engert visat i en uppslagsrik essay med
titeln ”Die Sage vom Fliegenden Hol-
linder” (1927) ir detta ingalunda hela
sanningen. Engert goren noggrannanalys
av hela den flygande hollindaren-kom-
plexet och kan genom att jimfora en rad
1500- och 1600-talskillor med varandra
konstatera att ménga av inslagen i sagan
faktiskt hirstammar frin de samtida
skildringar som existerar om Bartolomeo
Diaz’ och Vasco da Gamas forsta firder
till och runt Godahoppsudden pa 1480-
respektive 1490-talen. De hir bigge sjo-
fararnas historiska insatser har sedan gjort
ett s& starke intryck p3 det foljande dr-
hundradets sjomin att dessa efter hand
broderat ut berittelserna, férsett dem
med allt fler sillsamma inslag och slutli-
gen forankrat dem i linder, dir sjofarten
spelat en visentlig roll. S3 hamnar sagan
till slut i Holland, dir den fir sin speci-
ella utformning just under hollindarnas
handelsuppsving under 1600-talet.

Engerts resonemang ir sd 6vertygan-
de att det inte finns nigra egentliga skil
att ifrdgasitta hans slutsatser. Men man
kan fortsitta att fundera éver vad det var
i sagan som gjorde att den kunde leva
vidare och bli ett begrepp ocks3 i var tid.
Ar det till syvende og sidst bilden av den
flygande hollindarens 6vermod, hans
dumdristighet att sitta sig upp mot Gud
och att utmana elementen, hybrismoti-
vet och syndastraffet som fascinerar oss
mer 4n nigot annat?

Jan Broberg

Marknadsdomstolen
forbjuder laserreklam

Sedan september 1987 har Konsu-
mentverket forsokt f3 "laserterapeuten”
Anni Norling att vara dterhdllsam i sin
marknadsféring. Arendet nidde si
sminingom Marknadsdomstolen, som
den 18 mars 1992 forbjod ett antal for-
muleringar som hon hade anvint i sin
reklam i tunnelbanan i Stockholm. De
forbjudna formuleringarna var:

1. "Med laser behandlar vi... in-
flammationer, bihilor, depressioner,
haravfall, vartor, leverflickar, évervikt
m.m.”

2. ”Redan i ganska unga 4r borjade
lockarna falla. Att jag skulle f3 tillbaka
hiret efter fyrtio trodde jag vil aldrig
skullevaramailigt. Efter behandling med
laserpenna har det vixt ut igen.”

3.”Min virdeppighet bérjade redan i
grundskolan, det blev bara virre med
dren. Efter kombinerad akupunktur och
laserbehandling mar jag bra dven i fe-
bruari och mars.”

I sitt domslut for domstolen ett vik-
tigt principresonemangomden bevisning
som krivs for medicinska pastdenden i
reklam:

”Som framhills i motiven till mark-
nadsforingslagen och i tidigare beslut av
marknadsdomstolen... stills speciellt
hoga krav pa vederhiftighet i friga om
framstillningarsom innehéller medicinsk
argumentering och som riktar sig till
grupper som kan antas vara mindre kri-
tiska in konsumenter i allminhet. Ex-
empel pisidanagrupperirsjukapersoner
eller personer med &vervikt. Det dligger
den som marknadsfor en vara eller tjinst
att styrka att vad som dirvid pastds dr
riktigt. Det beviskrav som marknadsfs-
ringslagen stiller pd marknadsforaren be-
triiffande pdstdenden om medicinska ef-
fekter ir mycket lingtglende. Lagen mdste

salunda innebira att ett pdstdende av si-
dan art normalt skall kunna styrkas med
utredningsmaterial som enligt vetenskap-
liga bedsmningsgrunder ir svertygande”
(Vér kursivering.)

En stor del av domsprotokollet
handlar om Norlings pastiende att laser
hjilper mot "virk”. Till stod for detta
hade hon dels lamnat in intyg frin per-
soner som blivit bittre efter hennes be-
handling, dels nigra vetenskapliga ar-
tiklar. Om intygen konstaterade dom-
stolen:

*Vad gillerde intygsgivande personer
som uttalatsigibrevform finns detingen
anledning att ifrigasitta deras uppgifter
att de efter laserbehandling kiint sig be-
friade frin bl a virk. Med hinsyn till det
lingtgdende beviskravet kan dock inte
dessa intyg anses som bevis for art laser
har effekt mot virk.”

P grundval av de inlimnade publi-
kationerna ansig domstolen ind3 att
Norling hade "uppfyllt rimliga krav pd
vederhiftighetsbevisning” i friga om
lindring av virk. Domstolen framhgll
direfter att det strider mot god affirssed
att”i marknadsféring erbjudabehandling
forsjukdom som kriver likarvird. Detta
giller dven om marknadsforaren kan
styrka att behandlingen kan ha verkan.”
Norling tillhélls darfor att inte uppge att
behandlingen hjilper motvirk, "ominte
samtidigt tydligt anges att man bor soka
likarvérd for virk som inte bara 4r tillfil-

lig.” Utslaget var enhilligt.
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