Okritisk mysteriebok

Bokférlaget Forum har gett ut boken
Overnaturligt i vdr tid av Janet och Colin
Bord. Enligt underrubriken handlar boken
om Ogonvittnens berittelser om “ufon,
spOken, jittekatter, sjdodjur och havsvid-
under, fdgelmanniskor, regn av grodor och
fiskar, poltergeistfenomen och andra
mairkliga ting”. Bokens 17 kapitel tacker

ocksd in manga av de vanligaste
“mysterier” som brukar behandlas i pseu-
dovetenskaplig litteratur. (Det viktigaste
undantaget ar s k extra-sensorisk percep-
tion, som forfattarna valt att inte behand-
la.)

Bokens drygt 300 sidor bestdr av ett
mycket stort antal korta “fallbeskriv-
ningar” om i genomsnitt cirka en halv sida
var. Det genomgdende temat ar att dessa
olika fall inte kan ha ndgon ”naturlig”
forklaring.

Mitt starkaste intryck av boken ar att
den tar upp forvdnansvart mdnga fall som
har en kdnd och litt tillganglig naturlig
forklaring — en forklaring som forfattarna
avstdr frdn att presentera. Som exempel
kan vi ta bokens UFO-fotografier.
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Fyra UFO-fotografier

Paret Bord har valt ut fyra fall av UFO-
fotografier som de presenterar i boken, ef-
tersom de “har alla 6verlevt den mest in-
tensiva skdrskddning, iven om deras
dkthet fortfarande inte ir oomtvistad”.

Det forsta av dessa fall giller tva foton
som Paul Trent tog p4 sin gird i McMinn-
ville, Oregon, USA, i maj 1950. P4 fotot
syns en oval mork flick p4a himlen.
Forfattarna skriver: “De otaliga tekniska
analyser som genomférts har kommit till
skilda slutsatser vad giller fotonas akthet,
men majoriteten stoder dnd4 paret Trents
egen version.”

I sin bok The UFO Verdict (1981) re-
dovisar Robert Scheaffer en noggrann ana-
lys av paret Trents fotografier. Genom att
studera skuggor och reflexer pd bilden
kunde han konstatera att den var tagen ca
klockan 7.30 pd morgonen. I en tidningsin-
tervju mindre dn en mdanad efter hindelsen
uppgav emellertid fru Trent att fotografiet
hade tagits klockan 19.45 p& kvillen. Har ar
ndgot som inte stimmer.

Ett av de bada fotografierna dr atergivet
bdde i Bords och i Scheaffers bok. Det finns
emellertid en vésentlig skillnad. P4 Scheaf-
fers bild ser man tva telefonledningar strax
ovanfor “tefatet”. I Bords bok ar bilden be-
skuren s& att man varken ser telefonlednin-
gar eller telefonstolpe. (Denna beskérning ar
tydligen inte ovanlig. Scheaffer skriver i sin
bildtext: ” I de flesta UFO-bocker dr dessa led-
ningar bortbeskurna”.)

Scheaffer kunde pdvisa att det ovala
foremdlet p& bada bilderna befann sig rakt
under samma punkt pd telefonledningarna.
Detta ar forvadnansvart, eftersom kameran
hade flyttats ett gott stycke mellan de b&da bil-
derna. Det ena fotot var taget pd storre
avstdnd frdn telefonledningarna och mairk-
ligt nog hade “tefatet” och telefonledningar-
na minskat lika mycket i storlek mellan de
bada bilderna.
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Dessutom gick det att skonja vad som sdg
ut som ett litet foremadl, liggande p& ovansid-
an av den ena telefonledningen, rakt ovan-
for “tefatet”. Det dr, som Scheaffer papekar,
ganska ovanligt att smd foremadl ligger och
balanserar pé telefonledningar. En mera rim-
lig forklaring dr givetvis att “tefatet” &r ett
foremdl som héngts upp i telefonledningen,
och att hopknycklade trddar gav intrycket av
ett litet foremal ovanpd telefonlinan.

Brasilianska UFOn

Paret Bords andra UFO-foto togs i nar-
heten av Rio de Janeiro i maj 1952. Aven har
ser man ett ovalformat foremal till synes fritt
svdvande i luften. Paret Bord argumenterar
for att detta troligtvis ar ett dkta fotografi.

Om detta fotografi skriver Scheaffer:
“Vid ndrmare betraktande ser man tydligt att
UFOt ar en forfalskning. Medan trdden och
berget i forgrunden kastar skuggorna A&t
vénster, kastar vilvningen pd det flygande
tefatet sin skugga at hoger.” Scheaffer berittar
att detta fotografi har betvivlats ocksd inom
UFO-rorelsen.

Bokens tredje UFO-fotografi dr ocksa bra-
silianskt. Det togs i januari 1958 fr&n en bt i
nirheten av 6n Trinidade. Paret Bord 4r hir
ndgot forsiktigare i sin bedémning, men an-
ser att fotot (som togs av en expert pa fotogra-
fiska trick) har “en stark dkthetsprigel over
sig”. De dterger utan kommentar fotografens
pdstdende att han blev “knuffad dn hit 4n dit
av andra nyfikna som ocksd ville se fore-
malet”. Aven detta fall behandlas av Scheaf-
fer, som bl a berittar att fartygets hela besitt-
ning hade intervjuats av journalister nigra
veckor senare, men att ingen utom fotograf-
en hade sett foremalet. “Trots att ddcket var
fyllt av sjomdn hade inte en enda i besitt-
ningen sett foremalet.”

Kanske en navkapsel?

Bokens fjairde UFO-fotografi togs i okto-
ber 1981 pa Vancouver Island i Kanada.
Aven denna bild visar vad som verkar vara
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ett runt metallféremal fritt svavande i luft-
en. Jag har inte tillgéng till nagra ytterligare
uppgifter om fallet, och uppgifterna i Bords
bok rdcker inte till nigon nirmare analys.
Det som enligt forfattarna gor detta foto s&
markligt dr att "fotografen observerade inte
sjdlv ufot ndr hon tog kortet". Nagra
trovardiga vittnesuppgifter som styrker att
det gick till p4 detta vis anges dock inte. Det
finns sdvitt jag kan se inget som hindrar att
detta kan vara ett fotografi av ett upphingt
eller utkastat féremdl, t ex en navkapsel.

Jag kan inte avhdlla mig fran ytterligare
tvd belysande exempel fr&n bokens avsnitt
om UFOn.

De "sdregna ljusfenomen" som iakttogs
frén ett flygplan utanfér Nya Zeeland i de-
cember 1978, har enligt paret Bord "forblivit
ouppklarade". I sjdlva verket forklarades
de av Philip J Klass i hans bok UFO — the
public deceived (1983). Ljus-fenomenen
kom fran en grupp av japanska fiskebatar,
som anvinde starkt ljus for att dra till sig
rakor.

Det har enligt paret Bord "inte varit
mojligt att dra ndgra sdkra slutsatser
angdende den farkost som avlade ett kort
besok pd familjen Johnsons gdrd" i Del-
phos, Kansas, ar 1971. I sjdlva verket har
det ringformade "tefatsavtrycket" genom
laboratorieprov visat sig vara svampmy-
cel. (Svampar vixer som bekant ofta i ring-
formationer, "hixringar".)

Alla exempel jag hittills har nimnt ar
hdmtade frdn de tvd av bokens 17 kapitel
som handlar om UFOn. Bokens Ovriga
kapitel 4r av samma slag.

Argumentationsanalys

Man behdver inta alls vara bekant
med den skeptiska litteraturen for att
marka att ndgot ar pa tok med boken
Overnaturligt i var tid. Boken kan ocksé
tjdna som underlag for en Ovning i argu-
mentationsanalys. Lat mig ndmna tre typ-
iska brister i argumenationen som standigt
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aterkommer i boken.

1. Hdanvisning till ospecificerade "veten-
skapsmdn” och "forskare”

Om en film om Bigfoot
(apmaénniskan) sidgs det t ex att "dtskilliga
vetenskapsman" anser den vara &dkta. Vil-
ka dessa vetenskapsman dar sigs inte. I
boken aterges en stillbild frén filmen. Den
som tittar noga kring dgonpartiet pd bilden
kan se att den visar en manniska utkladd i
apdrakt.

2. Forfattarna namner ibland alternativa
forklaringar, men sadllan de mest uppen-
bara eller naturliga forklaringarna

P& detta sdtt skapar de en bild av att de

har ett kritiskt forhdllningssitt, som de fak-
tiskt inte har. Ett exempel:

P& 1700-talet ska nattvardsvinet och
hostian vid en maéssa i Lanciano i Italien ha
forvandlats till dkta blod och kott. Reliker-
na, ndgra blodklumpar och kottstycken, har
sedan dess bevarats i kyrkan. Ar 1970 un-
dersoktes de av anatomiprofessorn Odoar-
do Linoli, som enligt forfattarna kom till
slutsatsen att det rorde sig om manskligt
blod av blodgruppen AB samt av mansklig
hjartmuskel. De citerar hans utldtande:
"Blodet innehdller dmnen som normalt
forekommer i farskt blod. Hur kottet och
blodet kunat bevaras intakt i tolvhundra
ar, utsatt som det varit for atmosfariska och
biologiska angrepp, dr ett fenomen som
trotsar varje forsok till forklaring."

Efter detta tillfogar forfattarna "en
brasklapp till detta entydiga utldtande: det
finns inga bevis for att kottet och blodet en
gang i tiden verkligen varit brod och vin".
Déaremot tar de inte upp den viktigaste (och
hoppas jag, mest uppenbara) invdadningen:
Om detta blod innehdller amnen, som nor-
malt bara forekommer i farskt blod, varfor
ska vi d& tro att det kommer fran 1700-
talet? Har ndgon &ldersbestimning med ex-
empelvis C 14-metoden gjorts?
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3. Trots att boken till allra stérsta delen
bygger pa principen "6gonvittnen
berdttar” fors ingen diskussion om vitt-
nespsykologi eller om farorna med an-
dra- och tredjehandsuppgifter om vitt-
nesberdttelser

Detta ar, i mitt tycke, bokens grundfel.
S& fort man borjar att diskutera dess
berittelser i sddana termer, faller alltsam-
mans som ett korthus.

Sven Ove Hansson

Boknotiser

Alvar Ellegard har redigerat boken Kan vi lita pa vetens-
kapen? En bok om vetenskapen och sanningen (Natur
och Kultur). Antologin rymmer fjorton artiklar om vet-
enskapens grundvarderingar och dess metodologiska
férutsattningar. Bade naturvetenskap och humaniora
behandlas.

Hakan Arlebrand har skrivit boken Drémmen om gu-
domlighet (Libris), som &r en kritisk granskning av mor-
monkyrkan. Forfattarens eget perspektiv ar kristet.

Daniel Cohens nyutkomna bok Gatfulla platser (Prisma)
behandiar bl a myter som Atlantis och El Dorado.

| sin nyutkomna bok Evigt liv (Verbum) ar Karl-Erik Tysk
kritisk mot teologiskt utnyttjande av paranormala feno-
men.

Inge Carlstréms lilla bok Frdga — underséka — svara
(Esselte) riktar sig till I4sare som vill stimulera grundsko-
leelevers intresse fér forskning.

Olof Petterssons och Ingrid Carlbergs bok Makten dver
tanken handlar om makten dver vad som s&gs och
skrivs i massmedia.

En modern larobok i naringslara har nyss utkommit,
Ndringsléra fér hégskolan (A&W) av Lillemor Abrahams-
son m fl.

Lasse Levemarks och Klas Fresks Tom Tits tricks (Alfa-
beta) har kommit i nyupplaga. Den innehaller en sam-
ling av naturveten-skapliga experiment f6r barn och
ungdomar.

En nyutgdva har ocksa kommit av Bengt af Klintbergs
Réttan i pizzan, som handlar om hur moderna sagner
och myter uppkommer och sprids.
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