DEBATT

Uppsala-kodexen otillrdcklig

I februari 1982 lade en grupp forskare
vid Uppsala universitet fram ett forslag till
"etisk kodex for forskare". Det blev foremaél
for badde debatt och remissbehandling. Efter
smarre justeringar antogs en slutlig version
av kodexen i juni 1982.

Universitet- och hoégskoleimbetet har
nu gett ut antologin Etik for forskare. Boken,
som redigerats av Lars Rydén, tar sin ut-
gangspunkt i Uppsala-kodexen och berittar
bl a om dess tillkomsthistoria och om den
debatt den gett upphov till. Boken rymmer
ocksd ett flertal intervjuer och debattinligg
om forskningsetik. Ett av de virdefullaste
inliggen dr Gunnar Erikssons idéhistoriska
inledning om hur man i gangna tider sett p&
forskarens ansvar och pd forskarens sjilv-
standighet.

Med forskningsetik brukar menas
sddana etiska fragestillningar som uppstar i
samband med forskning. Detta ar ett mycket
stort omrade, allt frdn forskarens medverk-
an i kdrnvapenutveckling till frigan om
vem som skall std som medforfattare till ett
arbete dir ménga limnat bidrag av vari-
erande storlek. Uppsala-kodexens forfattare
har avgrédnsat sitt amnesomrade till endast
en typ av forskningsetiska frdgor, nimligen
de som giller skadliga konsekvenser av
forskning.

Kodexen handlar fraimst om forskarens
plikt att att avbryta sin forskning nér han ser
att den kommer att fa oetiska konsekvenser.
Kodexen handlar alltsd endast om moraliska
plikter att inte forska, inte om moraliska
plikter att forska. Det sdkraste sittet att inte
bryta mot kodexen — kanske det enda sikra
sattet — &r att inte forska.

And4 &r det latt att tinka sig exempel
dir mdnga skulle anse att en forskare ar
moraliskt forpliktigad att bedriva forskning.
Lat mig ta tre hypotetiska exempel:

1. En medicinare fir fram preliminira
resultat som tyder pd att ett mycket anvint
likemedel kan ha hittills okdnda biverk-
ningar. Likemedelsforetaget tar kontakt
med honom och en s k "gentlemen’s agree-
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ment" uppnds om att han ska avbryta den-
na forskning. I stillet dterupptar han ett
grundforskningsprojekt, som tidigare av-
brutits pd grund av penningbrist, men som
nu fir generdsa bidrag av foretaget.

2. En FOA-forskare tror sig finna en
mdjlig brist i ett system for vapenkontroll
som diskuteras i nedrustningsforhandling-
arna. Han skriver genast en PM till sina
6verordnade, dar han ber om uppdrag att
undersdka saken ndrmare. Strax efterdt kon-
taktas han av en ambassadtjinsteman fran
en stormakt, vilken visar sig kidnna till pro-
memorian. Samtalet resulterar dels i en av-
sevdrd forstirkning av forskarens private-
konomi, dels i en ny PM dir han siger att
han hade fel i sin tidigare bedomning och
att ndgon ytterligare forskning pd omradet
inte behovs.

3. En biokemist avbryter arbetet med en
lovande ny medicin mot Aids. I stillet
Overgdr hon till att pd sin universitetsbe-
talda arbetstid skota ett privat konsult-
foretag.

I inget av dessa tre fall bryter forskaren
mot Uppsala-kodexen.

Kodexen innehdller inte heller nigon
foreskrift om att forskare skall utféra sitt ar-
bete sd vil som mgjligt. Det finns manga ex-
empel pd hur dilig forskning kan stilla till
med skada, men dir den bista losningen
inte ar att avbryta utan forbattra forskning-
en. 53 t ex kan dalig toxikologi leda till att
man missar samhillsviktig information om
kemikaliers skadeverkningar.

Det ar langtifrdn givet att en yrkesetisk
kodex enbart ska innehdlla negativa plikter.
For mdnga andra yrkesgrupper vore det
narmast otdnkbart att ndgon skulle féresld
en kodex med sddan inriktning. De etiska
kodices som finns for sjukvardspersonal
handlar minst lika mycket om att hjilpa pa-
tienterna som om att inte skada dem. Det ar
ocksd svdrt att tinka sig en etisk kodex for t
ex revisorer, dklagare eller milj6-
handldggare som skulle vara si utformad
att man kan efterleva den genom att ing-
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enting gora.

Kodexforfattarnas motiv till att inte ta
med ndgra positiva plikter framgir av
Bengt Gustavssons bidrag till boken. Han
berittar dar att ett flertal positiva formuler-
ingar provats under arbetets gang, men
forkastats "beroende pa att de endera an-
setts vara alltfor svepande och darmed till
intet forpliktande eller alltfor forpliktande
och dirmed bindande. Ritten att forska
utan krav pd nyttiga tillampningar har
upplevts som hotad av ocksd de mest
vialmenande foreskrifter."

Det dr alltsd av omsorg om forskning-
ens frihet som man avstdtt fran att formu-
lera positiva plikter. Avvdgningen mellan
frihetskravet och nyttokravet har gjorts pad
ett satt som ar helt asymmetriskt mellan
(positiv) nytta och skada. Frihetskravet far
vika for kravet att undvika (vissa ospecifi-
cerade typer av) skada. Daremot tilldts inga
utsikter till nytta (hur stora de dn 4r) rucka
pa frihetskravet. Frdn moralfilosofisk syn-
punkt ar detta ett tdmligen problematiskt
satt att géra avvagningen.

Forskningsetik handlar, som jag ser
det, inte bara om att inte forska. Den hand-
lar ocksd om att forska, och om att forska
vdl. Forskarens positiva plikter dr ma-
hdnda svdrare att formulera i kodex-form,
men det finns ingen anledning att anse det
omaijligt.

Uppsala-kodexen handlar om de plikt-
er som varje enskild forskare har i sin
egenskap av forskare. Man kan ocksd
forestdlla sig att forskarna som kollektiv
har plikter som ingen enskild forskare kan
stdllas till ansvar for. S t ex kan det hivdas
att de svenska forskarna inom biologi har
ett gemensamt ansvar for att en god infor-
mation kommer fram om
miljoférstéringen i Sverige. Diremot
skulle f4 anklaga en enskild biolog for att
hennes forskning saknar miljérelevans.

Det finns alltsd behov av att vidga och
komplettera det begrepp om forskningsetik
som tillimpas i Uppsala-kodexen. Icke de-
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sto mindre har kodexen lagt en virdefull
forsta grund for diskussionen. Etik for fors-
kare sammanfattar pd ett utmirkt sitt den
hittillsvarande debatten. Boken bor ses som
en startpunkt snarare d&n som en slutpunkt
for den yrkesetiska diskussionen inom fors-
karkdren.

Sven Ove Hansson

Artikeln har tidigare varit publicerad i Rddslaget,
Naturvetenskapliga forskningsrddets nyhetsblad.

Uppsala-kodexens fyra punkter

1. Forskningen skall ges en s&dan inriktning att dess
tilldmpningar och andra konsekvenser inte orsakar
vasentliga ekologiska skador.

2. Forskningen skall ges en sadan inriktning att dess
konsekvenser inte férsvarar fér dagens manniskor
och kommande generationer att fa en trygg tillvaro.
Vetenskapliga insatser skall darfér inte syfta till till-
lampningar att anvandas for krig eller fortryck. Forsk-
ningen skall heller inte ges en sadan inriktning att
dess konsekvenser stér i strid med grundiiggande
manskliga rattigheter som de uttrycks i internationella
6verenskommelser om medborgerliga, politiska,
ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter.

3. Forskaren har ett ansvar att omsorgsfullt bedéma
forskningens konsekvenser och att informera om
dessa.

4. En forskare som bedémer att den forskning han eller
hon utfor eller deltar i star i strid med denna kodex
skall avbryta denna forskningsverksamhet och infor-
mera om sin beddmning. Vid en s&dan bedémning
skall hansyn tagas bade till hur sannolika och hur all-
varliga de negativa effkter ar som kan félja av forsk-
ningsinsatsen.

Folkvett » 3-4/90




