VETENSKAPENS KUNSKAPSSYN

Ska vetenskapen alls forklara?

Den &ttonde artikeln i Folkvetts serie
om vetenskapens kunskapssyn stéller frigan
om det gdr att klara sig utan forklaringar i
vetenskapen.

Det ar utomordentligt svért att redogora
for vad som menas med en forklaring och
vad som ar en godtagbar forklaring i veten-
skapliga sammanhang. En del vetenskaps-
filosofer har velat 16sa detta problem pa ett
lika enkelt som radikalt sdtt: att ta bort for-
klaringar 6verhuvudtaget frdn vetenskapen.
Framst ar det radikala empirister som har
hivdat en sddan stdndpunkt. De har for-
nekat att vetenskapen har en forklarande
uppgift, och inskrankt vetenskapens roll till
att beskriva och forutsiga fenomen som kan
iakttas empiriskt.

Denna instillning har mycket gamla
anor, sarskilt inom astronomin, vars studie-
objekt forefoll ohjdlpligt otillgdngliga for en
dldre tids manniskor. Den gamla babylon-
iska astronomin verkar ha varit helt installd
pa att gora forutsdgelser om himlakroppar-
nas rorelser, utan att uttala sig om annat dn
vad man kunde se frdn jorden. Den grekiska
astronomin forsokte ddremot att forklara
vad som syntes pd himlavalvet med teorier
om roterande sfarer mm.

En installning liknande den babyloniska
dterkom i 1500-talets astronomi. Detta hade
sin bakgrund i den tidens stora stridsfrigor,
t ex om jorden gick runt solen eller tvartom.
Det verkade omojligt att genom iakttagelser
frdn jorden komma till ndgon siker slutsats
i sddana frdgor. Manga hdvdade da att astro-
nomin skulle néja sig med att forutsiga
himlakropparnas rorelser. Det var inte dess
uppgift att ytterligare férklara dem. (1)

En av de mest inflytelserika teoretiker
som velat rensa ut forklaringar frdn veten-
skapen var fysikern och filosofen Ernst
Mach (1838-1916). Han ansdg att de enda slut-
satser man fick lov att dra frdn experiment
var sddan slutsatser som kunde uttryckas i
form av forkortade beskrivningar av exp-
erimenten. Det betyder att "bara relationerna
mellan fakta dr av vdrde — och detta
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uttbmmes av beskrivningar”. (2) Ndigra
forklaringar i egentlig mening skulle inte
behovas. Hans brittiske efterfoljare Pear-
son hdvdade att "ingen tror nu att veten-
skapen forklarar ndgot; vi ser pd den som
en stenografisk beskrivning, en tanke-
ekonomi." (3)

Mach hade stort inflytande bland 1920-
talets logiska empirister. Deras syn pa
forklaringar var ocksd densamma som den
Mach hade gett uttryck for. En teori skulle
beskriva och foérutsaga verkligheten s& bra
som mojligt, inte forsoka forklara den.
Forklaringar var snarast ett metafysiskt
dodkott som man borde rensa ut ur veten-
skapen.

Detta dr emellertid en mycket pro-
blematisk stdndpunkt. I den mdan det ror
sig om "tankeekonomi" dr det en "tanke-
ekonomi" som "ekonomiserar bort" en
stor del av det som brukar riknas till det
frimsta inom vetenskapen. Det ar svart att
se hur man skulle kunna forska utan att
forsoka forstd, och att forsoka forstd ar det-
samma som att soka forklaringar.

Det finns ménga exempel pa
forklaringar som ar centrala i vetenskap-
en, och som inte kan reduceras till for-
utsdgelser eller till rena beskrivningar. I
synnerhet kan sddan exempel himtas fran
human- och naturhistoriska vetenskaper.
Man kan ofta i efterhand finna tillfreds-
stillande forklaringar bdde till hindelser i
den maénskliga historien och till biologisk
evolution, men slumpen spelar s stor roll
att vi inom dessa omrdden har mycket
smd moijligheter att forutsdga framtiden.
(Idén att det finns en fOrutsigelse-
mojlighet i historien kallas historicism.
Den har blivit kraftfullt kritiserad av Pop-
per.)

Den som ndjer sig med forutsdgelser
utan att krdva forklaringar hamnar i
sjdlva verket latt i en instdllning som van-
ligen brukar beteckans som ovetenskaplig.
Lat oss se pd ett par exempel.

Statistiskt kan man pdvisa ett starkt
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samband mellan viskositeten hos asfalt
(dvs egenskapen att vara trogflytande) och
forekomsten av polio. Ju mer littflytande
asfalt, desto mer nya fall av polio uppkom-
mer. (4) Den nagot strikte "forklarings-
motstdndaren” skulle inte ha ndgot att
invinda mot en sddan statistisk samman-
stillning, sd lange den ar korrekt fram-
raknad. En "forklaringssokare” skulle dar-
emot vara kritisk, eftersom det inte finns
nagot direkt forklarande samband mellan
asfalt och polio. (Effekten beror naturligt-
vis pd att vid hogre temperatur blir asfalt-
en mjukare och poliofallen vanligare).

For ndgra ar sedan publicerades en un-
dersokning dar det visades att médnniskor i
Storbritannien som var fodda i vissa
stjarntecken var Overrepresenterade i in-
tellektuella yrken. En "forklaringsmot-
stdndare” skulle, eftersom statistiken var
korrekt utférd, noja sig med detta resultat.
En "forklaringssokare" skulle i stillet soka
efter en bakomliggande forklaring. En
ndrmare analys av undersokningen visade
att resultatet berodde péa att det ar sd kallt
om vintern i engelska hus att ménniskor
som planerar barnafédslar i regel undviker
att foda barn pd vintern. I 6vre samhalls-
klasser klarar man oftare av att planera
fodslar, och dar ar det ocksd vanligare att
barnen far intellektuella yrken. (5)

En viktig skillnad mellan denna ana-
lys och ett rent astrologiskt pastiende
grundat pd samma statistik dr att vi far
veta hur det hdnger samman. Vi har
aterfort det vi vill forklara pd dess meka-
nismer. Detta dr ndgot grundldggande for
vart sokande efter forklaringar: vi soker
efter mekanismer som visar hur det
oforklarade kan foras tillbaka till det tidi-
gare forklarade. Den som avstdr frdn att
sOka mekanismer, och ndjer sig med rent
statist-iska samband, far i praktiken mycket
svart att halla stdind mot pseudovetenska-
pen.

Den logiska empirismen ("positivism-
en") brukar ofta framstéllas som raka mot-
satsen till pseudovetenskap, och pseudo-
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vetenskapernas anhidngare framstaller girna
sina motstdndare som positivister. Det ligger
ett stycke av sanning i detta, om man ser till
positivisternas starka onskan att rensa bort
overifierbara pdstdenden och att riva metafy-
siska 6verbyggnader. Men en av positivism-
ens stdndpunkter, namligen att den ngjer sig
med statistiskt sdkerstdllda samband utan att
ocksd krdva forklaringar, har haft den rakt
motsatta effekten och bidragit till att slappa
fram pseudovetenskapen.

For den praktiskt verksamme forskaren
ar en "forklaringsfri" vetenskap fullstindigt
omojlig. Att forska utan att soka forklaringar
ar en lika mekanisk syssla som att skriva
noter utan att forsoka skriva musik.

Sven Ove Hansson
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