VETENSKAPENS KUNSKAPSSYN

Nar teori och experiment

inte stammer

ad ska man gora nér teori och experiment inte
stimmer med varandra? En enkel empiristisk
princip skulle kunna vara: 4ndra d4 alltid
teorin. En del vetenskapsfilosofer har ocksd
hdvdat att det 4r denna princip man ska arbeta efter.

Men dven om man anser att teoriernas enda upp-
gift ar att beskriva, forutsdga och férklara empiriska
iakttagelser behdver man inte av detta dra slutsatsen
att en teori alltid mdste vika for ett experiment. Det
kan ndmligen faktiskt vara si att experimentet ar
utfort pd ett missvisande sitt.

I den vetenskapshistoriska litteraturen finns det
gott om exempel pd experiment som har kullkastat
hdavdvunna teorier. Mdnga av de viktigaste experi-
menten har varit av detta slag. Men det vore fel att tro
att detta dr vad som normalt hiander nér teori och iakt-
tagelse inte stimmer dverens. I vardagsvetenskapen
hidnder det minst lika ofta att man, efter en sddan
motségelse, kan konstatera ett fel pd experimentet
eller p tolkningen av experimentet.

Tycho Brahe gjorde t ex férutsidgelsen att om
Copernicus hade ritt, och jorden snurrade runt solen,
sd borde den vinkel i vilken man sdg stjirnorna
paverkas av jordens rérelse runt solen. Han gjorde
ocksd matningar for att prova hypotesen, men fann
ingen sddan effekt. Detta ansdg han tala emot Coper-
nicus teori. I sjdlva verket berodde hans resultat pd att
stjarnorna befinner sig pa alltfor stort avstand fran
jorden for att vinkeleffekten skulle kunna upptickas
med de instrument han hade tillgdng till.

Ett annat exempel: Pa 1800-talet forutsdgs det
utifrdn atomteorin att grunddmnena skulle ha atom-
vikter som stod i heltalsforhdllanden till varandra.
Maénga av de experimentella resultaten stred mot den-
na forutsédgelse. Forklaringen fick man forst sedan det
upptéckts att en del grunddmnen bestdr av blandnin-
gar (i konstanta proportioner) av isotoper med olika
atomvikt.

Hur simmar tumlare?
Det hdvdades linge, pa grundval av médtningar, att
tumlare kan simma fortare dn vad som &r fysikaliskt
mojligt, om man utgdr fran deras muskeleffekt och
den kroppsform som ska framdrivas genom vattnet.
Detta ledde till olika forsok att modifiera teorierna.
Alltsammans visade sig emellertid bero pa att
tumlarna "red” pa de vdgor som bildades frén de far-
tyg varifrdn man hade métt deras hastighet. Vid van-
lig framfart i vatten kunde de inte simma fortare dn
vad de teoretiska berdkningarna utvisade.
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Det forsta man ska gora nér teori och iakttagelse
inte stimmer &r alltsd att kontrollera iakttagelsen. Om
teorin ska &verges eller inte beror pd iakttagelsens
trovirdighet, men det beror ocksd pa teorins
trovardighet. Om en teori dr starkt férankrad i andra,
tidigare iakttagelser, krdvs starkare bevis for att Sverge
den dn om den vilar pd bracklig empirisk grund.

For denna bedomning finns inga enkla tumregler.
Ytterst mdste det bli frdgan om en intuitiv beddmning,
som kan goras olika av olika forskare. Om de gor den
intuitiva beddmningen olika, betraktas frigan som
oavgjord, och man forsoker samla in fler iakttagelser
som ska ricka till en bevisféring som &vertygar alla
som sétter sig in i frigan.

I praktisk vetenskap gdr det aldrig att komma
ifrdn att frigan om en teori ska godtas eller forkastas
méste avgdras utifrdén en sammanvégning av dels de
iakttagelser som talar for teorin, dels de iakttagelser
som talar emot den. Mdnga vetenskapsfilosofer har
byggt upp modeller dar enbart det ena av dessa bdda
slags iakttagelser fir ha ndgon betydelse.

Det finns ett stort antal modeller for vetenska-
pens utveckling dér endast bekrdftande (verifierande)
information tillmédts ndgon avgorande betydelse. Det
finns ocksd en mycket inflytelserik modell, utvecklad
av Karl Popper, dir den enda bevisning som anses
avgorande ar vederliggande (falsifierande) bevisning.
Bdda dessa synsitt dr mycket svéra, kanske omojliga,
att tillaimpa konsekvent i praktiskt vetenskapligt ar-
bete.

Detta hindrar naturligtvis inte att de som lade
fram dessa forenklade modeller i viktiga avseenden
kan ha 6kat vdar forstdelse for vad vetenskap ar. Popper
har t ex — som ett led i sin argumentering om falsifier-
ing — klarare dn ndgon tidigare visat pd vikten av att
en teori &r motbevisbar. Han har visat att en teori som
"kan forklara allting” i sjilva verket inte kan forklara
ndgonting alls. Man kan mycket vil instdimma i Pop-
pers krav om att vetenskapliga teorier ska vara falsifier-
bara, utan att nédvandigtvis hdlla med honom om att
endast falsifierande bevisning har ndgon avgérande
betydelse i beddmningen av vetenskapliga teorier.
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