— VETENSKAPENS KUNSKAPSSYN

Om nyttan av det enkla

Den femte artikeln i var arti-
kelserie om vetenskapsfilosofi
handlar om enkelhetskravet pa
vetenskapliga teorier.

Det gdngse synsdttet pa f8rhéal-
landet mellan teori och empiri
brukar uttryckas med ordet
hypotesprdvning. Med detta av-
ses att man stidller upp hypote-
ser och sedan utfdr observatio-
ner som kan bekr#dfta (verifie-
ra) eller motsidga (falsifiera)
dessa hypoteser.

Valet mellan teorier
Givet en obseprvation eller sam-
ling av observationer kan det
finnas hur mAnga teorier som
helst som stdmmer med iaktta-
gelserna. Hur ska vi d& kunna
vdlja ut en av dessa teorier?
Man kan likna denna situa-
tion med uppgiften att finna
en regel bakom en talserie.
Antag att du far till uppgift
att sdga efter vilken regel
fljande talserie Hr upp-
stalld:

Det finns o#dndligt maAnga reg-
ler som skulle Kunna ge en tal-
serie som bdrjade pa& detta
sAtt. NAgra exempel:

(1) Det n:te talet i
serien #8r lika med 2n.
(2) Det n:te talet &r
2n® - 12n? + 24n -12.
(3) Det n:te talet &r
n® - 6n? + 13n - 6.

De flesta skulle spontant vil-
Ja regel (1). Egentligen finns
det inget skdl att denna regel
gKkulle vara sannolikare #&n na-
gon av de andra, men det ver-
kar rimligt att f&rst pré&va en
enkel regel innan man pr3var
en annan och Krangligare.

Fradn denna hypotes f&ljer
slutsatsen att n#dsta tal bdr
vara 8. Ar n@dsta tal 8, f&r-
stdrks var tro pad hypotesen,

Folkvett  1/89

men helt s#3Kkra har vi inte
blivit. Ar ndsta tal inte 8,
tvingas vi byta hypotes.

Antag att vi f&r veta tal
efter tal i serien. Om vi da
hela tiden mAste byta hypotes,
med en ny hypotes efter varje
tal, verkar det inte som om vi
varit framglngsrika. Det vore
inte s3rskilt f8Srnuftigt att
d4 avbryta efter t ex det 10:e
talet och f8rklara att den hy-
potes vi Jjust dA har (och som
8r annorlunda #n den vi hade
efter det 9:e talet) maste
vara den riktiga. Innan vi
sl4r oss till ro med en hypo-
tes vill vi ha sett att den
haller f&r ett nAgorlunda an-
tal nya tal som vi fatt efter
att vi formulerat hypotesen.

Den h#r liknelsen visar péa
tvd grundlédggande principer
for val av teorier och hypote-
ser, nédmligen dels enkelhets-
kravet (vi valde alternativ 1
ovan), dels principen att en
hypotes blir trovirdig frimst
genom de prdvningar den bestlr
efter att den har uppstidllts.
LAt oss se ndirmare pA enkel-
hetskravet.

Enkelt men inte begripligt?

Enkelhetskravet brukar histo-
riskt anknytas till William
Occam (d. 1349), som bidrog
visenligt till dess formule-
ring. Det kallas ofta f&r
"Occams rakkniv'", och dess
klassiska form 8r sentensen
"Man bdr inte i onddan mangfal-
diga entiteterna." (Det svar-
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dversatta ordet "entitet'" bety-
der nirmast '"vidsende'", men
dversidtts hir lEmpligen friare
med "begrepp'".)

Kravet pA enkelhet har,
som framgdr av denna Klassiska
formulering, inte med begrip-
lighet att gdra. Det Hr inget
krav att hypoteser ska vara
ldttbegripliga. Enkelhet bety-
der hidr 1 st#dllet: avsaknad av
onddiga teoretiska element.

Ett exempel: Man skulle
mycket v#l kKunna ersidtta teo-
rin om gravitationskraften med
en teori d&r det finns tva
krafter, en attraherande och

"Naturen behagas av det enkla,
ej av de overflidiga
orsakernas stat.”

Isaac Newton, Principa, bok 3.

en repellerande. Det #Hr inte
svArt att ge en saAdan teori en
sddan matematisk utformning
att den fSrutsiger exakt samma
empiriska observationer som
den gdngse teorin. Men en sa-
dan teori skulle inte anses mo-
tiverad om det inte gick att
isolera de b&da Krafterna fran
varandra och visa att de
"finns" oberocende av varandra.
I avvaktan p4 s&dana observa-
tioner kommer tvAkraftsteorin
att f8rkastas dHrfdr att den
inneh&ller fler teoretiska
begrepp H#n vad som beh&vs.

S&4 litet teori som m&jligt
Enkelhetskravet kan ocksé for-
muleras s& att man efterstria-
var att med s& litet teori som
m&jligt frklara s& mycket em-
piri som m8jligt. En viktig
del av styrkan hos Newtons gra-
vitationsteori var att den
minskade det antal teoretiska
grundbegrepp som behdvdes f&r
att f¥rklara Kroppars ridrelse.
Fre Newton hade det funnits
dels vissa rd¥relselagar f&r

kroppar vid jordytan (den terr-
esta mekaniken), dels andra

rérelselagar f£f&%r himlakroppar-
na (den celesta mekaniken).
Newton lyckades skapa en
enhetlig teori f®r dessa till
synes helt olika former av rd-
relse. Mer empiri kunde fdrkla-
ras med fidrre teoretiska grund-
begrepp.

Fysikern Heisenberg har
sagt: "Endast en person som
forsker att #dndra s& litet
som mdijligt [1i teorin] kan bli
framgangsrik, ty dirigenom gbr
han det uppenbart vad fakta
tvingar fram."

Enkelhetskravet har ett
samband med kravet att veten-
skapen ska ge intersubjektiv,

gemensam Kunskap. Teoretiska
antaganden som inte - med
Heisenbergs ord - tvingas fram

av fakta kan v#dljas p& olika
sdtt av olika personer. Den
rimligaste vdagen till ett ge-
mensamt, intersubjektivt val
av teoretiska antaganden &r
att endast gdrae minimala anta-
ganden, de antaganden som inte
kan undvikas.

Enkelhetskravet #r en
forskningsstrategi, inte ett
postulat om verkligheten. Det
far inte tolkas sA att vi ska
utgd fraén att verkligheten mas-
te vara enkel. En s&dan f¥rut-
sdttning saknar vi underlag
for.

Det finns méAnga exempel pa
att vetenskapens utveckling
har lett till mer komplicerade
i1 stdllet £8r till enklare teo-
rier. Boyles lag f%r gasers
tryck, temperatur och volym
(PV = RT) ersattes av en annan
som var mer komplicerad
((P+a/V?*)(V-b) = RT ).
Einsteins gravitationsteori #r
mer komplicerad &n Newtons,
etec. Det handlar hdr om komp-
likationer som tvingats fram
av observationer, och att inf&-
ra s&dana komplikationer stri-
der inte alls mot enkelhetskra-
vet.

Sven Ove Hansson
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