Vi har den senaste tiden i medierna sett
{lera angrepp pa etabierad vetenskap. I
DN {3/10) ankiagar Elisabet Hermodsson
fysikerna tor att anpassa sig till over-
hetens, dvs det militdrindustriella
komplexets, varderingar genom att for-
{ikta teorier som Big Bang. Av "utrym-
messkai" refuserar DN ett bemotande.
Dag Stalsjo tar 1 TV (12/10) fram
"forskaren” Arno Werner som havdar att
"Newton hade heit fel" och att vi bor
satsa pa att utveckla en maskin byggd
efter den nya teorins principer eftersom
den, “"om den fungerar", befriar oss [ran
karnkratten ochb raddar Norriandsaivarna.
Nar tysikerna reagerar pa gaienskaperna
sd jamfors Werner vid Kopernikus som
"ncksd  fick lida pa sin tid, fran den
tidens iarde". Det var Runa Brar, i sitt
"kaseri” i DN (20/10), som med ett
brandtal till antiintellektualismens
forsvar tog Werner och Stalsjo till sitt
hjarta.

Anmajan till Radionamnden av Stalsjos
program aterges pa annan plats i detta
nummer och vi lar dterkomma till dessa
ting i kommande Folkvett.

flir presenterar vi istdllet en artikel
som H#r nog sa intressant i sig men som
trots att den skrivits langt f{ore den
senaste tidens ‘"debatt" ocksd fungerar
atmarkt SOm svar till  Hermodsson,
Staisjo, Brar m.fi.

porfattaren ar Carl Nyliander och
artikeln  har tidigare publicerats |
Paihem, Tidskrift tor teknikbistoria,
1986/3. Polhem ges ut av Svenska
Nationaikommittén tor teknikhistoria,
ingenjorsvetenskapsakademien,

Homo fa

"Mycket ar maktigt. Men intet
finnes maktigare an manniskan”

sS4 later Sofokles 441 {.Kr. koren i
Antigone sjunga en tidig hymn tilt Homo
Faber, den arbetende, den uppfinnings-
rika, den skapande och den sokande. Och
mer an hundra ars liviig {ornforskning
har sa smaningom kunnal ailt  battre
belysa denna tidiga manniska, i Gamlia
och Nya Varlden, genom studier i sprék
och skrifter, i religion och konst och i
den materiella verkiighet som uppenba-
rats av en allt mer forfinad arkeologi.
En nyanserad och mangskiftande bild av
kulturens ulveckling avtecknar sig.
Fortlarande finns manga problem, stora
som sma, och var generation finner nya
fragor och infailsvinkiar. Men i stort
vagar man kanske sdga att vi nagorlunda
vial kanner de viktigaste etapperna pa
"den eviga vandringen uppat™ Och det ar
forvisso svart att inte imponeras och
gripas.

Men tor minga rdacker inte detta. Framfor
mig ligger en trave bocker som alla har
det gemensamt att de inte nojer sig med
forskningens bild av manniskans kultu-
reila utveckling. 1 stdilet presenterar
dessa fortattare - Donelly, Churchward,
Spence, v.Danichen, Hutin, Velikovski,
Kjellson, Troeng, Faik, Beriitz och
ménga andra — upptattningar om man-
niskans forfiutna som drastiskt skil-
jer sig {ran den mer eller mindre
markerade konsensus som en internatio-
neil forskning kommit {ram tiil.

Vari bestir da dessa avvikande uppfatt-
ningar? Det ar inte latt att ge nagon
samlad bild, men gemensamt for manga av
dem #r antagandet av forekomsten av
okanda kuiturer, ofta pa forsvunna
kontinenter eiler sjunkna oar, som varit
mer hogtstdende &an de av oss kdnda och
vars skapande, dunkeit eiler lange
missforstatt, ekar 1 mansklighetens
myter och gamla traditioner och skymtar
i svartoikade Dbildframstallningar och
artetakter. Har dyker upp namp som
Atlantis, lLemurien och Mu och mycket

Folkvett ¢ 3/87



annat, moderkontinenter av guldaiders-
och paradiskaraktdar. Har skymtar ocksa
arkana vishetscentra i hjartat av Tibet
dar mangtusendrigt hemligt vetande om
ande och materia har overvintrat och nu
finns bevarat i valdiga for viaster—
lanningar hemlighdllna bibliotek.

Somliga gar an ldngre. Speciella tolk-

ningar av urkunder som Gamla Testamentet,

sumeriska myter, vediska och episka tex-
ter frdan Indien, egypternas Dodsbok,
Mayatolkets Popol Vuh-dikt o.s.v. kombi-
neras med enigmatiska bildframstall-
ningar och byvggradsverk som pyramiderna,
Stonehenge, Baalbeck, inka lamningar,
paskotigurer och mycket annat. Detta ger
sa@ bakgrund {or uppfattningen att det
finns odiskutabel evidens for att man i
forntiden kant till avancerade tekniker
och fenomen som radioaktivitet, laser:
strdlar, tyngdkraftsmodifikationer,
atombatterier, flygteknik och rymdskepp,
robotar och elektronik. Av nagra for-
fattare fors dessa resonemang vidare
till en uppfattning att jorden i man-
niskans primitiva barndom gastats av
rymdvareiser, som ldamnat spar i mansk-
lighetens aldsta urkunder och monument,
som iart manniskan kulturell verksamhet
och, i princip, lagt grunden for hennes
utveckling som kulturvarelse, kanske via
styrda genetiska manipulationer eller
sexuella forbindelser.

Allt  detta Kkan i {orstone tyckas ofor-
argligt och négon gang t.o.m. roligt,
bortsett fran det {for facksysslaren
provocerande i att det gar ut i mil-
jonuppliagor, iases sonder i biblioteken
och inbringar sina forfattare vida
storre summor &n den mesta och basta
seriosa popularvetenskapen. Men det hela
ar nog inte sa oforargligt. Det ar
pafallande hur ofta man ser denna
litteratur klassificerad inte som
"fiction" utan som "speculative archaeo-
iogy", "non-fiction", "teknikhistoria"
0.s.v. Alltsd: saval forfattare som
ldasare ser inte allt detta som en
fantasilek och som en "science fiction
baklanges" utan som en slags vetenskap.
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ber eller astrogud?

Och det ar i hog grad olustigt! Det ar
namligen frdga om parodi pa vetenskap,.
en skrattspegel av seriost sanningssok-
ande.

Vad som utmarker dessa torfattare ar en
pseudovetenskaplig jargong parad med en
markant brist pa kallkritik och veten
skaplig metod och med ettt 1 dessa
sammanhang sarskiit forodande, slappt
anandande av  del viktiga kriteriet
"likhet". Alla jamfors med ajlt for att
etablera samband mellan aila siags
rumsligt  eller  Kkronologiskt  skiida
fenomen. Komplexa och ldngsokta forkia
ringar ges {foretrade tramfor enkia och
naraliggande. Osovrade auktoriteter och
kallor {ran alla tider citeras, aberopas
efler, som man inte sallan kan miss
tanka, uppfinns: "forskare havdar",
"arabiska larde pastar”, "sagner berat
tar", "egyptiska texter visar", "sansk-
riturkunder demonstrerar”, "hemligstamp
lade dokument bevisar", etc. utan nagra
som helst Kkallhanvisningar. ‘Tvarsakra
tolkningar och langsokta hugskott pre
senteras med aggressiva gliringar mot
det "vetenskapliga etablissemanget”, mot
de "overkloka dugmatikerna”, som vagrar
att  acceptera de "bevis" som varje
"opartisk icke-specialist” och "fordoms-
fri, ojavig lasare"” kommer att se som
overtygande. Fackfolket palaggs en modo-
sam omvand bevisborda: vederidgg detta,
om ni kan!; det finns inga bevis for att
det inte torhaller sig pa detta

satt, o.s.v.

Har {inns & ena sidan ett torakt tor
vetenskapens knegare och pedanter, &
andra sidan ett upphdjande tili auktori-
tet av varje person med nigon form av
formell forskande eller institutioneii
"legitimitet” som ytirar sig positivi om
nagot hugskott eller sjalv trampar i
kiaveret pd nagot annat [fait dn det
egna. Men tyvarr ar det ju sd att vad en
aldrig  sad rymdforskningskunnig NASA-
ingenjor eiler svensk flygdirektor sager
om proteten Hesekiels keruber eller om
indisk stridstlygkonst tran 5000 f.Kr.



inte har mer vetenskapligt varde an vad
en nobelpristagare i fysik menar om Gud
eller en i medicin om den egyptiska
Dodsboken.

Detta papekande d&r inte att fatta som
kulturvetenskaplig facksnorkighet och
ovilja mot amatdrer, en kategori som
betytt och kan betyda mycket for att
Oppna nya vagar. Men det avser att
understryka att i det vetenskapliga
samtalet galler inte titlar, institu-
tioner, berommelse eller hogljutt ro-
pande utan bara vdgande av evidens och
kritisk granskning av resonemang. Och
det ar en kalla till bekymmer da en
storre publik forleds att tro att detta
ar sattet pa vilket vetenskaplig dis-
kussion fors och sanningar eller sann-
olikheter etableras. Dessa forfattares
irrationella och okritiska ovetenskap-
lighet leder bort fran varje forstéelse
av det vetenskapliga arbetets vasen och
villkor.

Efter att ldnge ha ryckt paé axlarna at
allt detta borjar det vetenskapliga
samhallet bli medvetet om den vag av
irrationalitet och mystik som invaderar
allt fler falt, alltifrdn fornforsk-
ningen till fysiken. 1 flera lander har
man borjat ga till motattack, att argu-
mentera och debattera. Detta kan vara
trottsamt men ter sig nodvandigt. Och
det &ar har som just teknikhistorikerna
kan gora en viktig insats.

Bland de viktigaste lankarna i irratio-
nalisternas resonemangskedjor ar just
fornkuiturernas imponerande tekniska
skapelser, framst di de stora byggnads-
verken med deras kombination av maktig—
het och precision. Det ar inte minst

dessa verk som far fantasterna att soka

forklara dem med antaganden om rymd-

varelser eller avancerade teknologier
som sedan gatt forlorade. Och denna
drift att mystifiera eller kosmifiera
aspekter av det forgangnas modor resul-
terar i en avhumanisering av manniskans
historia, att man stanger sig for det
djupt imponerande f{or att inte saga
gripande i manniskans uppfinningsformaga
och i hennes hangivenhet i att med enkla
medel och med stort talamod soka gestal-
ta en idé, losa svara tekniska problem
tfor att skapa storartade och komplexa
verk.

Ofta kan dessa galenskaper skrivas dar-
for att forfattarna inte kanner till den
mangd forskningsvetande som anda finns,
men inte sallan kan det ske darfor att
forskningen annu inte eller endast
otillrackligt bearbetat vissa intres-
santa problem och fort ut resultaten
till en bredare publik. Det finns t.ex.
for fa bocker som de utmarkta volymerna
av Sven Ove Hansson,

fuskverk (Tiden 1983) och Sigvard
Strandh, Fran pyramid tiil laser - Ur
teknikens historia (Natur och Kultur
1985). Har ar det viktigt att en publi-
kation som POLHEM kommit till och att

man nu ocksad ger ut ett nummer om antik

teknik, ett angelaget falt att arbeta pa
och formedla kritisk kunskap fran: dels
for att det ar av fundamentalt intresse,
dels for att det ar ett av de konflikt-
omraden dar ovetenskaplighet och ohisto-
risk irrationalitet idag gor sig breda.
Teknikhistoriker pa alla falt, forenen
eder!

P4 sidan 4 beridttade vi kort om ett
TV-program fran den 12/10 dar "forskaren"
Arno Werner i Hastveda presenterades.
Producenten, Dag Stalsjo, har tidigare
fallts av Radionamnden for sina obalan-
serade program om historieforskning.

D& har det bl a gallt platsen for
"Svea rikes vagga" som Stalsjo velat
placera i Vastergotland istallet for
Uppland. Som obildad i historia tyckte
jag att argumenten som da framfordes
kanske “inte var si tokiga" och att den
etablerade historieforskningens haftiga
reaktion nog var lite overdriven. Men
efter att ha bevittnat virens program om
slagrutor och "jordstrommar" (se Folk-
vett 2/87) samt detta senaste program om
en ny "teori" for gravitationen, ett
omrade dar jag som fysiker anser mig
besitta en viss sakkunskap i, blev jag
skramd Over Stalsjos duperingsformaga.

P4 samma satt som jag inte kunde avgora
vederhéftigheten i historieprogrammen
saknar den i fysik oskolade TV-tittaren
mojligheten att varja sig mot den har
typen av vilda spekulationer som presen-—
teras som serios forskning.

Nar det havdas att den har alternativa
teorin kan ge oss maskiner som loser alla
energiproblem tjanar den hér sortens
program till att forvirra manniskor och
sdnka nivadn i debatten om energiforsorj-
ningen.

Har bredvid aterger vi anmalan fran de
ledande personerna vid Fysikum i Stock-
holm (endast tvd professorer som var
bortresta saknas bland undertecknarna).

Styrelsen for Vetenskap och Folkbild-
ning stdller sig ocksd helt bakom anmalan.
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