Att resonera

fornuftigt

Detta Hr den andra artikeln i
serlien om vetenskapsfilosofi.
Temat f8r denna artikel &r
kKravet p& rationalitet inom
vetenskapen .

Det rationella samtalet

I vetenskapen kommunicerar man
sina slutsatser genom det
offentliga, steg f¥r steg fram-
lagda argumentet. Men detta
sdtt att kommunicera Hr inte
unikt f£8r vetenskapen.

Aven 1 det enklaste vardags-
samtal har vi krav och f3rvint-
ningar p& varandras sitt att £&-
ra samtalet. Det 8r inte sdr-
gkilt upplyftande att tala med
en person som inte #r beredd
att fBrklara vad hon menar och
som avfirdar andras argument
utan att bem&ta dem.

I en del slags samtal fisg-
ter vi s#Hrskild vikt vid att
undvika missf¥rstand. Detta g#l-
ler t ex vetenskaplig diskus-
sion. F8r att vi ska lyckas att
kommunicera med varandra i sada-
ha sammanhang maste vi skdrpa
de Krav vi stidller paA oss sj&l-
va och varandra. Vi f8rsdker da
f8ra ett ordnat, rationellt sam-
tal.

Spontaniteten gAr f¥rlorad
Rationalitetskravet i siAdana
samtal Hr alltsld inte naAgot som
g28r dem vidsensskilda fran
vardagssamtal. Det handlar i
stdllet om att vi starkt beto-
nar en aspekt som finns med i
alla vardagssamtal, n#dmligen
att gbra sig s4 noggrant f&r-
stddd som m8jligt. Det sker na-
turligtvis pA bekosthad av and-
ra egenskaper hos vardagssamta-
let, t ex spontaniteten.
Reglerna f¥r rationellt tin-
kande #r 1 grunden desamma i
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vetenskap som i vardagstinkan-
de. Skillnaden #r att vetenska-
pen ofta sysslar med svarare
problem, varf8r det #r viktiga-
re att inte g¥ra naAgot enda
fel.

Det #r 1 praktiken ett
slags intersubjektivitetskrav
som man h#r renodlar. Vi f8rsd-
ker se till att kommunicera med
intersubjektivt f&rstaddda ord
och formuleringar.

Sex krav p& rationalitet

Att fOrsBka fdra ett rationellt
samtal inneb3r att stdlla bl a
f8ljande krav p& sig sjHlv och
andra:

1. Att ta andras argument
och motargument p& allvar och
att acceptera ett hAllbart argu-
ment ocavsett vem som framfSr
det.

2. Att ligga fram sina argu-
ment si Klart och vid behov de-
taljerat att andra kan f£8lja
dem steg f¥r steg och se hur
gslutsatserna #r dragna.

3. Att anvidnda de ord som
dr viktiga f&r resonemanget pa
ett sd enhetligt och vidldefini-
erat sdtt som m&jligt.

4. Att inte medvetet f&ra
fram motsidgelsefulla pAstlen-
den.

5. Att Justera sina paAstéden-
den n#r andra paAvisar att de
inneh&ller motsigelser.

6. Att sA langt mdjligt
grunda sina bed8mningar i en-
skilda fall p& mer allminna
principer, och att acceptera de
logiska konsekvenserna av dessa
principer.

Vetenskapens
kunskapssyn



Kinsla och rationalitet

Det rationella samtalet Kr#ver
av sina deltagare logisk och
analytisk f&rmldga. Men detta &r
inte allt som kridvs. De flesta
av oss har iakttagit hur analy-
tiskt hdgt begAvade personer vi-
sat sig of8rmdgna att kommunice-
ra med varandra ddrfdSr att de
inte varit beredda att engagera
sig tillr#dckligt 1 varandras
tankemddor. Det ratiocnella sam-
talet kr#ver ocksi medmidnsklig
inlevelsefdrmiga.

Rationalitet &r med andra
ord ocks& en Kédnslofraga, en
fridga om kinslomissig instdll-
ning till egna och andras argu-
ment och ®vertygelser. Rationa-
l1itet #r ndrvaron av férnuft,
men framstills ofta som franva-
ron av kidnslor. En sadan, Kk#&ns-
lokall rationalitet fungerar in-
te 1 de sociala sammanhang d&r
rationaliteten #r avsedd att
fylla sina uppgifter.

NAgra av de ovanndmnda kra-
ven pA ett rationellt samtal
har att gdra med argumentens
struktur. I det fsljande ska vi
se nirmare pld ett av dessa
Krav, ndmligen att man noggrant
har definierat vad man menar
med de f£¥r sammanhanget viktiga
orden.

N&r behdver ord vara
vildefinierade®?

Instillningen till mangtydighet
och vaghet #dr olika i olika
sprakliga sammanhang. I en tid-
ningsrubrik nyligen stod det:
Atta unga skottar
At fyrtio gamla.

Av sammanhanget fdrstod man att
det handlade om sn®skottning
och inte om kannibalism 1 Skott-
land, men rubriken blev citerad
p& en annan tidnings sk#émtsida.
MAnga ski#mt och de allra flesta
vitsar bygger péd mangtydigheten
hos ord.

Poesin Hr ett annat sprak-

ligt sammanhang dir maAngtydig-
het har en positiv anvéndning.

I diplomati och i f&rhandlingar
av olika slag anvidnds bade vag-
heter och mAngtydigheter f&r

att finna formuleringar som par-
ter med olika stAndpunkter kan
enas kring.

Sk#dmt, poesi och diplomati
ir en brokig skara sprakliga si-
tuationer, men de har det gemen-—
samt att det inte dr en dygd
att de viktiga orden ska vara
vdldefinierade. Tviartom kan
maAngtydighet och vaghet hér
vara virdefull och rentav ound-
ginglig.

Mera diskutabel &r nyttan
av mAngtydighet 1 politiken.

Det kan s#dkert hidvdas att den
hdr fyller samma funktion som 1
diplomatin. Ett maAngtydigt ut-
tryckssidtt kan ena stridande
grupper som har ett intresse av
att hdlla sams. Men maAngtydig-
het kan ocksé& anvéndas fdbr att
ge besked som olika vidljargrup-
per uppfattar olika.

Mangtydighet 1 filosofin

I filosofin finns det olika in-
stdllningar till tvetydigheter
i spréket. En av de viktigaste
skiljelinjerna mellan olika
filosofiska riktningar g#dller
deras hallning till precision 1

fOverkorda arkitekter
vill finna nya vagar

Wy

Dagens Nyheter
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spréaket och till sprakets poe-
tiska kvaliteter.

En del filosofiska traditio-
ner utnyttjar maAngtydigheter i
spréket pA ungefir samma sHtt
som poesin. En av de filosofer
som gick l#3ngst i detta avseen-
de var Friedrich Hegel (1770-
1831). Han argumenterade till
stor del med hjdlp av mAngtydig-
heter i det tyska spraket. Sa
t ex utnyttjade han att ordet
"aufheben" betyder bade "upph#-
va, gdra slut paA" och "upph&ja,
h&ja till en hdgre niva". Dennsa
dubbeltydighet spelar en viktig
roll i hans argument f&r paAsta-
endet att ligre stadier 1 den
historiska utvecklingen pa en
g4ng bAde upph#dvs och bevaras
ndr de hégre stadierna intri-
der.

Analytisk filosofi Hr den

riktning som dominerar den aka-
demiska filosofin i bl a Skandi-

navien och de anglosaxiska 1#n-
derna. Inom denna riktning fis
ter man stor vikt vid att undvi-
ka mangtydigheter. Man ser mang-
tydighet 1 spraket som ett be-
vis f8r att det bakom ett ord
eller uttryck finns flera olika
begrepp som man bdr fBrsdka
skilja mellan, och som inte be-
hver ha né&got logiskt samband
med varandra. Att ett ord an-
vdnds f&r att beteckna flera o-
lika begrepp anser mah inte "“be-
tyda nagot sdrskilt". I stdllet
fér att utnyttja mangtydigheter
forstker man alltséd avslsja

dem.

I vetenskapen finns det
starka skdl att undvika maAngty-
dighet och vaghet. Annars kan
man ndmligen inte uppnd en verk-
ligt intersubjektiv kommunika-
tion om sina resultat och teori-
er. Den empiriska vetenskapen
har dErfdr anledning att halla
sig med samma principinst&all-
ning till spréket och dess o-
klarheter som den analytiska
filosofin. Analys av ord och be-
grepp hdr diarmed ockséd till de
viktigaste bidrag som filosofin
kan l#dmna till andra vetenska-
per.
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Det vetenskapliga spraket
Behovet av enhetliga begrepp i
den vetenskapliga diskussionen
har lett till att man utarbetat
facktermer och vetenskapliga
terminologier. En del av
facktermerna har infs8rts f&r

att uttrycka begrepp som vi ti-
digare saknat ord f¥r (atom, mo-
lekyl ete). Andra facktermer

har inf&rs f8r att man ska slip-
pa mAngtydigheten och vagheten
hos vardagsbegreppen.

D& ett vardagsbegrepp &r
mangtydigt, och man beh&ver ett
mera precist begrepp, kan man
forfara p& tvA olika s#itt. Det
ena s#dttet Hr att infdra ett
nytt ord, som tdcker det mera
preciserade begreppet. Exempel:
anomi (otillfredsstdllelse),
bruttonationalprodukt (vil-
f&rd), hallucinationer (syner),

etec. Det andra s#ttet #r att
forts&dtta anvidnda vardagsordet,

men 1 det vetenskapliga samman-
hanget ge det en mer preciserad
innebdrd. Exempel: kraft,
tyngd, risk, intelligens.

Den sistndmnda metoden
leder allts& till att samma ord
kan ha dels en vetenskaplig,
dels en vardaglig betydelse.

Den situationen kan ocksA upp-
st4 genom att vetenskapliga ord
tas upp 1 vardagsspraket och da
f&r en mindre precis innebdrd
(t ex energi).

Ibland her vetenskapliga de-
finitioner blivit accepterade 1
vardagsspraket. SA t ex accepte-
rar vi den vetenskapligas defini-
tionen p& "fisk" och "orm", och
rdknar varken valen som fisk el-
ler Kopparormen som orm. I and-
ra fall lever den oprecisa inne-
bdrden kvar 1 vardagsspréaket.
Man hér ibland personer som
behdrskar fysikens terminologi
Klaga &ver att ord som "tyngd"
eller "kraft" anvidnds "“"fel'".

Det &dr emellertid inte sjslv-
kKlart att vardagsspradket i alla
ligen mlAste acceptera de preci-
seringar som fackspraket fiast
vid ord det har tagit Sver fran
vardagsspréket. MaAnga missfdr-
stAnd har uppstAtt genom att




facksprak och terminologier har
egna, mer inskr#inkta definitio-
ner av vardagsord, t ex "risk"

och "intelligens".

Fackspraken Hr alltsad till
£5r att underlidtta kommunika-
tion. De ska dirf&r innehédlla
mer preciserade uttryckssidtt &#n
vardagsspraket, och de ska
rymma begrepp som vardagsspri-
ket inte har. Men det finns
maAnga exempel pA att facksprak
inte lever upp till detta ide-
al. Ofta skapas det mAngtydiga
och vaga fackuttryck som leder
till begreppsfdrvirring. Manga
fackspraksuttryck har inte hel-
ler ndgon annan funktion &n att
vara krangligare och mer svarbe-
gripliga #n vardagssprdket. D&
fSravaArar de kommunikation och
fidrmar vetenskapen onddigt
lAngt fran vardagskunskaperna.

Valen dr ingen fisk.

Ett exempel pd hur
vetenskapliga definitioner
blivit accepterade

i vardagssprdket.

Att analysera ords betydelse
Ma&nga av de ord som anvinds

inom samh#dllsvetenskap och i
politiken har fatt s& mangfa-
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cetterade och komplicerade be-
tydelser att det Hr oerhdrt
svaArt att reda ut deras betydel-
se. Det Kr#dvs t ex &Atskillig md-
da f5r att bringa reda 1 bruket
av ord som "vHlfird", "rattvi-
ga", "jamlikhet", "imperialism"
och "marknadsekonomi".
Naturvetenskapen har i hdg-
re grad &n samh#llsvetenskapen
skaffat sig en egen terminolo-
gi, skild fran vardagsspréket.
Bl a darfSr Hr naturvetenskap
inte l1ika h&rt drabbad som sam-

hdllsvetenskapen av mangtydig-
het i ordens innebdrd. Av de

ord som &r kontroversiella 1 po-
1itik och samh#dllsdebatt #r det
betydligt fédrre som brukas i na-
turvetenskapliga #n i samh&lls-
vetenskapliga resonemang. Det
finns dock en del sadana ord, t
ex "normal", "Hrftlig", "ekolo-
gisk balans" och "risk". Proble-
men &r hidr minst lika stora som
d& man hanterar kontroversiella
ord 1 samh#llsvetenskapen. LAt
oss se nirmare pd ett exempel,
"normal'.

Vad &r normalt?

Anvindningen av ordet "normal"
inom medicinen #Br ett belysande
exempel. Vad betyder det t ex
att ett blodtryck &r normalt?
Det finns Atminstone tvA Kklart
urskiljibara tydningar:

(1L
som
(2)

som

Inom gridnserna f&r det
ir vanligt.

Inom grinserna fdr det
ir oskadligt.

Badda dessa betydelser flrekom-
mer n#r vi anvidnder ordet '"nor-
mal" i vardagsbruk. Det finns
vetenskapliga fdrfattare som ve-
lat slA fast att den ena eller
andra av betydelserna Hr den en-
da riktiga. Vanligare &Hr emel-
lertid att ordet anvinds utan
att man klart har reda f£5r sig
vilken av betydelserna man av-
ser. SAdana oklarheter har fatt
konsekvenser i medicinsk prax-

is. Man har t ex behandlat det
som Br oskadligt men ovanligt,

eller avstaAtt fran att behandla
det som &r bade skadligt och
vanligt.



dr bara ett av

"Normal™
ménga exempel p& ord som an-
vdnds inom vetenskapen och som
det Krdvs en noggrann analys

av. Inom varje vetenskapsgren
finne en la&ng rad facktermer
vars innebdrd man maste vara
kKlar Bver f8r att Kunna fdra
ett rationellt samtal om de ve-
tenskapliga frigest#dllningarna.
Ibland kan ocks& rena var-
dagsord kridva grundlig analys
dA& de blir viktiga i ett veten-
skapligt sammanhang. Det gdller
t ex det enkla ordet "om" nidr
man diskuterar orsakssamband.
Det g#dller ocksd ordet '"finns",
ndr man inom fysiken diskuterar
i vilken mening de fenomen 1
mikrovirlden som man talar om
existerar ("finns") eller bara
ir teoretiska konstruktioner.

Lexikonmetoden duger inte
I ett lexikon definierar man
svAra ord med hjdlp av enklare
ord. Str#dvan att ge precision
At de begrepp vi anvidnder i ett
rationellt samtal kan 1 regel
inte g4 till p& det s#ttet. De
enklare, vanligare orden 1 spra-
ket dr minst lika mangtydiga
och vaga som de mera ovanliga
orden. Det finns ocksi ménga
distinktioner som inte kan ut-
tryckas d& man begridnsar sig
til1l sprdkets vanligaste ord.
Att fSrsdka Aterfdra spra-
kets olika begrepp till ett fa-
tal grundlidggande ord vore dir-
f&r en Atervandsgridnd. Tvirtom
behdvs ofta rikedomen hos spra-
kets 8vriga ord f8r att analy-
sera 1innebdrden hos ett ord som
vi vill ha Kklarlagt.
Det finns inget enkelt re-
cept f£¥r hur man ska bdra sig
4t fO%r att precisera innebdrden
eller innebdrderna hos ord,
utan detta #Hr nlgot av en konst-
art. Att en sé&dan analys Hr ra-
tionell betyder inte att den
kan utfdras pad ndgot mekaniskt
sdtt s& som man utf¥r en matema-
tisk utr#dkning. HHr ser vi Ater-

igen att rationalitet kr#éver
fantasi och intuition.

Sven Ove Hansson
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NOTISER

Ge namn 4t en stjdarna®?

Privata fSretag i USA s#dljer
namn p& stjdrnor. F8r cirka 35
dollar kan man, heter det, fA&
en himlakropp uppkallad efter
sig. Uppskattningsvis 100 000
personer har betalt f3r att fA
en stjdrna uppkallad efter sig
sjJdlv eller efter nAgon vin som
far "sin stjsrna" i1 present.

International Astronomical
Union (IAU), som svarar fér
astronomiska nomenklaturfragor,
tar starkt avstdnd fradn namnge-
schidftet. Varken IAU eller na-
gon annan astronomisk organi-
sation tar notis om de "k&pta"
namnen, utan dessa finns (pa
sin h8jd) registerade 1 de s&l-
Jande f¥8retagens arkiv.

(K#lla: Skeptical Inquirer
nr 11/2, s 124)

Bakslag for kreationismen

Kreationismen i JSA har lidit ett allvarligt
nederlag. I borjan av juniogiltigforklarade
USAs Hogsta Domstol den lag i delstaten
Louisiana som stadgade att kreationism ska f3
samma utrymme som utvecklingslaran i
biologiundervisningen.

Beslutet fattades med rostsiffrorna sju
mot tvd. En av de som rostade emot - alltsd till
formdn for kreationismen - var ordforanden,
svenskattlingen och Reaganmannen
William Renquist.

Inte mindre 4n 72 nobelpristagare
hade undertecknat en skrivelse till Hogsta
Domstolen, med stod for en vetenskaplig
undervisning och krav pd att lagen miste
ogiltigforklaras.

Detta ar det storsta antal nobelpris-
tagare som ndgonsin undertecknaten och
samma skrivelse. Initiativet togs av var
systerorganisation i Kalifornien, Southern
California Skeptics.o

-JS&SOH
(Kallor: Skeptical Inquirer 11/2 s 147,
Nature 327 5643 )



