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Brusewitz och Tellefsen har missuppfattat vad upprepbarhet
innebdr. Jamforelserna med kvantmekanik och relationen

terapeut - patient 3r ovidkommande.

Man kan naturligtvis inte a priori utesluta att paranormala
fenomen kan finnas. Men bevis saknas dnnu, trots att para-
psykologin har Over hundra 4r pd nacken och ingalunda &r ndgon
"ung vetenskap", svarar Sven Ove Hansson.

Missuppfattningar
om upprepbarhet

Brusewitz och Tellefser for dels ett
resonemang om upprepbarheten av para-
psykologiska experiment, dels framfor
de en rad kritiska synpunkter p4d min
artikel. Jag ska borja med att disku-
tera upprepbarhetskravet, och gir dar-
efter in pd detaljkritiken.

Upprepbarhet
Liksom andra kritiker har jag framhdl-
1it att "det hittills inte har fram-
tratt en enda person som i valkontrol-
lerade och upprepbara forsdék har kun-
rat uppvisa en paranormal formiga”.
Brusewitz och Tellefsen argumenterar
not denna stdndpunkt pd flera olika
satt. Dels hdvdar de att det finns
upprepbara experiment, dels ger de tre
olika skal till varfor det inte finns
niagra upprepbara experiment.

Trots sin upprordhet over bristen
p4d referenser i min artikel (se punkt
2 nedan) talar Brusewitz och Tellefsen
inte om vilka experiment de anser vara
upprepbara. I stdllet ger de namnen p&
fyra olika forsokspersonecr, némligen
Ingo Swann, Pavel Stepanek, Bill Del-
more och Lalsingh Harribance.

Det 4ar forvdnande att de namner
junt Delmore i sammanhanget. Han har
ndmligen avsldojats med att anvianda
trollerimetoder vid kortgissning. (Se
punkt 6 nedan.) HAven Stepanek 3r en
avslojad bluffmakare. (Om Delmore, se
James E Alcock, Parapsychology: Sci-
ence or Magic?, Oxford 1981, s 141. Om
Stepanek, se CEM Hansel, ESP and Para-
psychology, Buffalo 1980, s 268-271.)

Hittills har ingen av de fyra upp-
raknade personerna, och inte heller
ndgon annan, uppvisat paranormal for-
mdga i ett vdlkontrollerat experiment,
som kan upprepas av vilken forsoksle-
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dare som helst. Det dr bara “troende"
parapsykologer som f&r positiva resul-
tat.

Resultat som bara kan nds av for-
s6ksledare med en viss uppfattning &r
inte vad man normalt menar med upprep-
barhet. Det finns ingen annan veten-
skap ddr ndgot sddant skulle accepte-
ras.

Forsoksledareffekten

Brusewitz och Tellefsen havdar emel-
lertid att det finns en "firsdhksledsr-
cffekt™ som dar "snlodningen tiUL ztt
féreikzperscner inte lyckes om man har
en skeptisk forsdksledare eller obser-
vatdr rn3resrsnde®. HAr hanvisar de
till att "retaticrien mellan firsiksle-

3zre och firsdkspersor har stor betly-

delez., Det Ev vilk3nt frdn endrz relz-
ticner, t ox l3rare - eley, L3ksre -
petiert cch terspeut - atient att

denna Kkontakt 3r mvcket viktig."®

Om man skulle overfora Brusewitz
och Tellefsens resonemang till dessa
andra omraden skulle det finnas peda-
gogiska metoder som forlorar sin ef-
fekt s4 snart de undersoks av en fors-
kare som inte tror pd dem (aven om
lararen gor det), eller om det finns
en "skeptisk observator" narvarande.
Vidare skulle det finnas behandlings-
metoder som alltid forlorar sin effekt
om en skeptisk forskare lagger upp un-
dersokningen. Nigot sddant skulle inte
accepteras inom pedagogiken eller be-
handlingsforskningen.

Kvantmekanik

Ett annat av Brusewitz och Tellefsens
argument dr att paranormala fenomen ar
"mer spontans 3n mdnga fenemen inIs
neturvetenskapen, cch ar darfér inte



upprepbara i strikt mekanistisk bemar-
telse. De avviker alltsd f~8n de fenc-
men som man mer strikt kan upprepa. P8
carma s3tt som kventmekanikens fenomen
firefaller de att 1 hég grad vars
spontsna, icke~deterministiska och
iche-ksussla. ™ Vidare sidger de: "Upp-
recbarhel & inte L3ttt sttt tilldmps
ens  pd de exakta vetenskaperna. Fysik
T ex dv idsg inte ‘Etsrz den ebsclute
och wupprepbar: mslhsni%en vizrn ccohz?
den Einsteinsks relativa neturmcdellen
ach den “os3kra® och mer eller mindre
“zanrolika’ kvantmekaniken."

Inom de flesta vetenskaper sysslar
man med fenomen som inte dr “determi-

nistiska® 1 den meningen att man kan
forutsidga varje enskild hdndelse. Det
gdller inom fysiken, men ocksi inom t
ex psykologin och sociologin. Detta
innebdr emellertid inte att man inte
kan gora ndgra upprepbara forsok. I
stdllet innebdar det att man behéver
statistiska metoder dd man utvarderar

forsoken.

Kvantmekaniken ar ett utmiarkt exem-
pel pd detta. Inom dess arbetsomrdde
kan enskilda handelser inte forutsdgas
sikert, Andd ar den en teori med myc-
ket stark forutsidgelsekraft, eftersom
den ger mycket exakta statistiska for-
utsdgelser. Kvantmekanikens giltighet
har bekrdftats i ett stort antal expe-
riment som alla d&r i hogsta grad upp-
repbara. .

Rvantmekaniska fenomen dr, i mot-
sats till vad Brusewitz och Tellefsen
pdstidr, lika upprepbara som de fenomen
som studeras i den klassiska mekani-
ken. Det finns inte ett enda experi-
ment som kan forklaras kvantmekaniskt,

och som inte dr upprepbart. De egen-
skaper som Brusewitz och Tellefsen
tillskriver paranormala fenomen finns

alltsd inte hos de fenomen som kvant-
mekaniken beskriver.

Om tankeldsning verkligen finns,
behdver den alls inte upptrdda med ab-
solut regelmissighet for att kunna pa-
visas. Men den miste rimligen kunna
pivisas p3 ett statistiskt sdkerstdllt
satt i valkontrollerade och upprepbara
experiment.

Ung vetenskap?
Brusewitz och Tellefsen har ytterli-

gare ett argument for att parapsykolo-
giska resultat inte behGver vara upp-
repbara: "Parapsykologin &r fortfa-
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rande en ung vetenskap. Man ksn d?
inte fdrvanta sig att man fatt s8 tra
kontroll att det alltid gar att uppre-
pa samma experiment med exakt samma
resultat och for alla typer av for-
sbkspersoner ock férsiksledare. "

Det &r svArt att forstd vart man
vill komma med detta argument. Ska det
stdllas lagre krav pd bevisningen dir-
for att ett forskningsomrdde ar ungt?

Det &r inte heller latt att se pi
vilken grund parapsykologin kan be-
skrivas som en sdrskilt ung vetenskap.
The Society for Psychical Research
grundades &r 1882, och &tskilliga ex-
periment inom omrddet bhade gjorts
lingt tidigare. Jag bldddrade nyligen
igenom en bibliografi dver det senaste
adrets vetenskapliga publikationer inom
fysiken. Endast en liten del av dessa
handlade om fenomen som ens var kanda
f6r hundra &r sedan. Aven inom t ex
psykologin handlar en stor del av da-
gens forskning om fenomen som d4& var
okdnda. Jag vet inget annat exempel &n
parapsykologin pid ett mer in sekelgam-
malt forskningsomrdde dir man fortfa-
rande saknar bevis for att de fenomen
som man studerar verkligen existerar.

e n e
SA over till detaljkritiken. Jag ska
bem6ta den i sju punkter.

1. “Den journalistiska teknik han ar-
vander 3r att plocka ut subjektivt
valda uppgifter ur ett stort material
och formulera pastdenden som var fér
sig uppges representera hela forsk-
ningsomrdden. D3refter avfardar han
hela omr&det i frdga pd ndgon eller
nigra rader genom att anfdra nagot
exempel p& pastddd forskning, vilket
skall motbevisa detta pastlende.”

Hur vetenskaplig man ar beror inte
pd vad man studerar utan pd hur man
studerar .det. Varken i min artikel i
Forskning och Framsteg eller ndgon an-
nanstans har jag avfdrdat ndgot enda
forskningsomrdde. Jag har inte uppgett
att ndgot av mina exempel skulle re-
presentera ett helt forskningsomrdde.

Min artikel handlade om skillnaden
mellan vetenskapliga och ovetenskapli-
ga forhallningssdtt till kunskap. Det
skulle inte ha varit en fortjdnst om
en sddan artikel saknade konkreta
exempel.
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2. "Preciserade referenser  zibnos
helt, varfor det 3r omdjligt $ér (3-
zz2ren att tbkernivellera kellan. Fran
Lasarsynpunkt kan exemplen Llika w3l
vara pdhittade av Hansscn, d& de en-
bart passar in i hans bild - de be-
krafter hars -of4:. Redor Cotts férfa-
ringss3dtt gir hans artikel i FoF ove-
tenshaplig."

Forskning och framsteg 4r en popu-
larvetenskaplig tidskrift, dar refe-
renser och notapparater normalt inte
forekommer. I artikeln hinvisas till
min bok “Vetenskap och ovetenskap".
Dar 4terfinns kdllhdnvisningar till de
exempel jag tog upp i artiklen.

3. "Hansson p8stir har att det gjorts
en kritisk geromging av alla publice-
rade parapszykologiska ragporter med
positiva resultat.”

Det pAstdr Jjag inte alls. Didremot
har det gjorts en li&ng rad olika
granskningar av olika delar av denna
litteratur, och det dr till stor del
dcssa granskningar jag bygger p4d. (Jag
vill sdrskilt rekommendera f&ljande
bécker: Leonard Zusne och Waren: H
Jones, Anomalistic Psychology, Hills-
dale 1982. James E Alcock, Parapsych-
ology: Science or Magic?, Oxford 1981.
CEM Hansel, ESP and Parapsychology,
Buffalo 1980. David Marks och Richard
Kammann, The Psychology of the Psych-
ic, Buffalo 1980.)

Speciella begdvningar?

4. "Pa sidan 47 star det om vetenskap
att ‘den syftar till att finna sadan
kunskap som 3&r allmdngiltig, dvs som
giller for alla m3nniskor’. Vad som
menas med “kunskap fér alla’ 3r mychet
ohlart. Han eliminerar hir t ex stu-
diet av scspeciella begdvningar cch av
fenomer. som i sig sjilva kan wvara
fullsténdigt kerrekta och ritt regi-
strerade, men som 3r sillsynta.*

Det &r ett grundliaggande krav i
vetenskapen att resonemang och slut-
ledningar ska kunna Xkontrolleras av
andra och att experiment ska kunna
upprepas av andra med samma huvudsak-
liga resultat (intersubjektivitetskra-
vet). Naturligtvis innebiar detta krav
inte att man skulle vara forhindrad
att studera speciella begdvningar. Om
t ex tankeldsning skulle finnas, skul-
le det gd alldeles utmidrkt att pivisa
detta genom experiment. (Diaremot kan
man inte, wutifrdn detta krav, godta
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experiment som kraver att férsokcleda-
ren har en specialbegdvning, t ex tan-
kelasning, som inte Xkan Xontrolleras
av andra.)

5, Jag framh6ll i min artikel att
"bluffmakare som Uri Geller ofta har
haft latt for att lura dven i dvrigt
mycket skickliga forskare - helt en-
kelt darfor att de flesta forskare
saknar utbildning och erfarenheter av
trolleri. Darfdr dr parapsykologin ett
av det omrdden dir det 4ar sarskilt
viktigt att inte dra forhastade slut-
satser av enstaka experiment."

Brusewitz och Tellefsen skriver:
"Hansson sntyder vidare sttt del  ints
firekommit férstk Cdar profescsicnells
illusionister har n3rvarit. 5% 3r irte
faltet. Det finns faktiskt nlczrz ccnm
inte lyckats avsléje Uri Geller C(och
andrs liknande fdrsSkspersconer'.®

Alldeles riktigt. Det finns pro-
fessionella illusionister som inte har
lyckats avsldja Uri Geller. Men det
finns ocksd professionella illusionis-
ter som har lyckats avsléja honom, och
som har gjort om hans trick med stor
framgdng. Det finns ingen demonstra-
tion som Geller har gjort, och som
inte har fitt en tillfredsstdllande
naturlig férklaring av de p3d omré&det
mest kunniga illusionisterna.

Om Uri Geller har paranormala for-
midgor f6ljer dessa ett mirkligt mons-
ter, namligen att bara ridcka till si-
dant som ocksd kan 4&stadkommas med
trollerimetoder. Det 4&r t ex intres-
sant att han bara bdjer metallforemil
och inte trd- eller plastforemil. Den
som bojer foremdl mea trollerimetoder
bojer dem oftast vid andra tillfdllen
an d& dskddarna tror att de blir bdj-
da. En trollkarl undviker foremil av
trd eller plast, eftersom det hdrs nir
de bojs.

6. Min artikel innehdll en bild av s k
Zenerkort. I bildtexten stod det:
*Frdn trolleriférestillningar vet vi
att det dr mycket litt att 1luras med
kort."

Brusewitz och Tellefsen dr skriver:
"Texten vill f8 l3ssren ztt boprta  i-
bep @) att men luras med bort i trol-
lerifirestsliningar, med bY att gsr
envincer epzcoiella Lrvt vetenskapl i-
g3 pzi-fdrsdi. lensson vill  h¥e 8
Lézzren att ive 2%t mar Luras Sven i
fallet b. ! rpasrspeyvkologiska farsdk

<



hendler det inte slls cm 2ttt Luras el-
le» manipulers med kort.*®
Parapsykologin har svira problem
med fusk och trollerimetoder. Diarfor
dr det inte sdrskilt vidlbetinkt att
anvanda arbetsredskap som det &r ex-
ceptionellt 1latt att fuska med. Det

finns &tskilliga exempel pd hur det
som deklarerats som landvinningar for

parapsykologin i sjdlva verket var re-
sultat av manipulation med kort. (Se t
ex Hansels bok enligt ovan.)

7. Brusewitz och Tellefsen sager att
jag har "som krav att 2lla forskare
som genomfér ett och camma foérsdk
ckall f& samma resultat. Detta &r en
mekanistisk syn pd hur forskning gar
till! Det finns h3dr inget utrymme fér
individualitet. Om t ex 50 forskare
far positiva resultat och den 51:a
inte kan uppreps dessa, &r d& de 50
férsta felaktiga? MNaturligtvie inte.
Det 3r  befingt att pastsd att s& fort
en forsbéksperson inte ger samma posi-
tiva resultat som alla tidigare for-
sGkspersoner, under Lika str3anga kon-
troller, s8 finns inte de fenomen som
dessa S0 fdrsta har presterst.*

Har pastds att jag har en helt an-
nan (och forvisso befangd) sté&ndpunkt
dn den jag redovisade i min artikel.
Jag angav @ir klart att det skulle
rdcka som bevis om "en enda person*
kunde visas ha paranormal formiga.

Naturligtvis kan man inte a priori
utesluta att det skulle finnas para-
normala fenomen (och anklagelsen for
act jag skulle gbra det saknar grund i
det jag sagt-och skrivit). Det dr inte
heller ovetenskapligt att fortsidtta
leta efter bevis for att sddana feno-
men finns. Ddremot &r det ovetenskap-
ligt att pdstd att man har bevis innan
man har det. Parapsykologin midste un-
derordna sig samma krav som andra
forskningsomrdden, t ex att experiment
ska kunna upprepas av forskare med en
annan uppfattning &dn den som forst
gjorde experimentet.
Sven Ove Hansson
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- Medjicinsk magnetism?
I Sydsvenska Dagbladet 20/10 1985
framtrddde handpdldggaren Mathias

Marsch, som hdvdar att han botar sjuk-
domar med animalisk magnetism.
Patienten fi&r ligga pd en divan me-
dan Mathias Marsch for sina héinder
over den del av kroppen som han ska
behandla. Han stdr p4 10-15

ters avstdnd och ror hidnderna over pa-

centime-

tienten. Han stdr alltid med sin hogra

sida mot patientens vianstra, eller
tvartom , "for polariseringens skull*,
sdger han.

" *"Men det ar anstrangande att arbeta
med hinderna. Darfor tar jag en glas-
behdllare fylld med tung materia, t ex
hand. D& forstdrks

min kraft och jag slipper jobba mig

filspdn, i varje

genomsvettig."

Marsch har svart att forstd att
skolmedicinen inte accepterar hans
livsmagnetism (animal magnetism). Han
arbetar i Mesmers tradition, och "mag-
netism, vanlig magnetism, beskrivs av
fysikerna annu i dag som ett fenomen,
nidgot man konstaterar finns men inte
riktigt kan forklara men indd accepte-
rar och anvander sig av. Nar lakarna
tar ett EEG midter de ju elek-
i hjdrnan for att fa
Men vem

svaga
triska strommar
en bild av hjdrnaktiviteten.
kallar dem for kvacksalvare for det?”
Just det 3ja, vid EEG °mdter” man
elektriska strommar. Om "livsmagnetis-
men® kunnat pavisas pd liknande satt
hade ju saken varit en annan.
SOH




