1-2./86 16

I nummer 4/85 publicerade Forskning och Framsteg artikeln "Sju
sdtt att avsldja ovetenskap" av Sven Ove Hansson. Efter t&mligen
l3ng tid inkom Goran Brusewitz och Jens Tellefsen med ett ‘
kritiskt inldgg. FoF valde att inte publicera artikeln, eftersom
det, redaktionellt sett, gitt orimligt l4ng tid sedan den fdrsta

artikeln.

Eftersom debatten dr principiellt intressant, har vi valt att
publicera inldgget - tillsammans med ett svar frdn Sven Ove

Hansson - i Folkvett.

«Hansson ar
ovetenskaplig»

ven Ove Hansson har ett sar-

skilt satt att skriva, vil-

ket man l&tt blir varse nar
man ser de artiklar i detta &mne
han fatt publicerade. Den jour-
nalistiska teknik han anvidnder
dr att plocka ut sub-
jektivt valda uppgif-
ter ur ett stort ma-
terial och formulera
pdstdenden som var for
sig utges representera
hela forskningsomrdden.
Ddrefter avfdrdar han
hela omrddet i frdga
p& ndgon eller nagra
rader genom att anfdra ndgot
exempel pd pdstddd forskning,
vilket skall motbevisa detta
pidstdende. Preciserade referen-
ser saknas helt, varfor det ar
omdjligt for ldsaren att kon-
trollera kdllan. Frdn l&sarsyn-
punkt kan exemplen lika vdl vara
pdhittade av Hansson, 44 de
enbart passar in i hans bild -
de bekrdftar hans syfte. Redan
detta forfaringssatt gor hans
artikel i FoF ovetenskaplig.
Genom att sammanstdlla olika
dmnesomrdden fadr han l&dsaren att
tro att dessa har ndgot gemen-
samt, medan det i sjdlva verket
rér 8ig om sekter, religioner,
filosofier och vetenskaper. Dar-
med blir hans presentation ten-
dentids och ovederhdftig.
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I artikeln skriver Hansson:
"Alla hittills publicerade for-
sdk dir man pdstdr sig ha pdvi-
sat ett sjdtte sinne har kunnat
forklaras antingen som bedrédgeri
eller genom att forsdkspersoner-
na har varseblivit ndgot
som vadglett dem utan att
de sjdlva varit medvetna
om det." Hansson pdstir
h&r att det gjorts en
kritisk genomgdng av
alla publicerade para-
psykologiska rapporter
med positiva resultat.
Det torde réra sig om
flera tusen artiklar och cirka
tusen bdcker, utgivna under de
senaste hundra 4ren pd dussin-
tals olika sprdk. Nidgon sddan
allomfattande genomgdng har
aldrig publicerats! Hanssons
pdstdende ar ddrmed grundldst.

Tyvdrr &r sddana svepande
generaliseringar typiska for
hans skrivsdtt. Det allvarliga
dr att ldsare som inte kdnner
till bakgrunden ldtt kan tro att
Hanssons uttalanden bygger pd
fakta i stdllet fOor hans egna
tyckanden.

Om vetenskap skriver Hansson
(s 47) att "den syftar till att
finna sddan kunskap som &dr all-
mdngiltig, dvs gdller for alla
ménniskor®. Vad som menas med
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"kunskap for alla" &r mycket
oklart. Han eliminerar hdr t ex
studiet av speciella begdvningar
och av fenomen som i sig sjdlva
kan vara fullstdndigt korrekta
och rédtt registrerade, men som
dr sdllsynta.

Upprepbarhetskravet

Hansson har drygt en halv sida
med olika vinklingar av begrep-
pet upprepbarhet. Den bild han
ger &r att parapsykologer har
provat en persons paranormala
formdga och ddrvid erhdllit
positivt signifikanta resultat.
Ddrefter har en psykolog som
arbetar pd traditionellt sitt
gjort om samma forsdk och fatt
slumpresultat.

Vad Hansson hdr menar med
"traditionellt s&att" &r oklart.
Antagligen menar han att para-
psykologer anvénder icke-tradi-
tionella, dvs icke-vetenskapliga
metoder. Faktum &r att mdnga
parapsykologer &r vdlutbildade
och vidlmeriterade psykologer,
ldkare och liknande och att alla
vetenskapliga parapsykologer
anvander helt traditionella och
etablerade metoder i sina for-
80k.
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Bristen pd upprepbara f8rsdk
dr den vanligaste kritiken som
riktats mot parapsykologin, men
denna brist beror inte pd att
fenomenen bara upptrider vid
icketraditionella metoder.
Svdrigheterna att f& upprepbara
experiment kan vara en del av
fenomenets egenskaper.

Diskuteras

I parapsykologiska facktidnin-
gar, som "The Journal of Para-
psychology" har just upprepbar-
het diskuterats ingdende av
parapsykologer. De senaste Aaren
har man allt oftare konstaterat
att fenomenen i h&g grad har ett
inneboende element av spontani-
tet. De &r mer spontana dn mdnga
fenomen inom naturvetenskapen,
och &8r darfdr inte upprepbara i
strikt mekanistisk bemirkelse.
De avviker alltsi frdn de feno-
men som man mer strikt kan upp-
repa. P4 samma sidtt som kvant-
mekanikens fenomen (1) férefal-
ler de att i hdg grad vara spon-
tana, icke-deterministiska och
icke-kausala (2).

Hansson ger vidare sken av att
inga PSI-experiment (3) kan upp-
repas av andra forskare. Om man



ska forstd honom r&dtt, s& har
han som krav att alla forskare
som genomfor ett och samma for-
s6k ska f4 samma resultat. Detta
ar en mekanistisk syn pd hur
forskning gdr till! Det finns
hdr inget utrymme f&6r individua-
litet.

Om t ex 50 forskare f&r posi-
tiva resultat och den 5l:e inte
kan upprepa dessa, dr d3 de 50
forsta felaktiga? Naturligtvis
inte. Det dr befdngt att pdstd
att sd fort en foérsdksperson
inte ger samma positiva resultat
som alla tidigare fdrsdksperso-
ner, under lika strédnga kontrol-
ler, sa finns inte de fenomen
som dessa 50 forsta har preste-
rat. Den intressanta och veten-
skapliga frdgan 4r i stallet
varfor det ibland fér vissa
forskare dr svart att upprepa
forsék med positiva resultat
(se vidare nedan om fdrsdks-
ledareffekten).

Ung vetenskap

FOor att ett fenomen sikert ska
upptrdda ska man veta vilka
forutsdttningar som 4r ndédvidndi-
ga och tillradckliga. Man ska
alltsd ha fatt mycket god kon-
troll pd fenomenet.

Upprepbarhet &dr mdlet £8r den
vetenskapliga forskningen, och
inte ndgot man ndr under grund-
forskningen. Parapsykologin &r
fortfarande en ung vetenskap.
Man kan dd inte f&rvinta sig att
man fatt sd bra kontroll att det
alltid gdr att upprepa samma
experiment med exakt samma re-
sultat fo6r alla typer av foér-
sokspersoner och fdrsdksledare.

Hansson pdstdr att det inte har
framtrétt ndgon enda person som
i vélkontrollerade och upprep-
bara foérsdék har kunnat uppvisa
en paranormal férmdga. vem siger
det utdver han sjdlv? Inga refe-
renser ges till detta pdstdende.

Faktum &r att man har lyckats
nd en viss upprepbarhet. Man har
lyckats med kontrollerade, upp-
repbara f6rsdk, om &n inte av
alla som har forsdkt. Som exem-
pel pd fdérsékspersoner som har
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lyckats med olika forskare kan
ndmnas Ingo Swann, Pavel Stepa-
nek, Bill Delmore och Lalsingh
Harribance.

Forsoksledareffekten

En aspekt p& upprepbarhet &r
att man konstaterat att vissa
forskare ofta tycks lyckas,
medan andra pd motsvarande sitt
sdllan tycks uppnd goda resul-
tat, trots att badda grupperna
forskare anvdnder samma val-
etablerade forskningsmetoder.

Det tycks alltsd finnas en s k
"forsoksledareffekt". Forsdks-
ledareffekten ar vdlkdnd ocksé
frdn andra beteendevetenskaper.
Vad den beror pd &r en Oppen
frdga. Det kan vara sjdlvbedra-
geri fran eller manipulation av
forskaren, som f&r resultaten.
Mest troligt &dr dock att det &r
andra orsaker som bidrar till
effekten.

Relationen mellan fdrsdks-
ledare och forsdksperson har
stor betydelse. Det &dr valkéant
frdn andra relationer, t ex
larare ~ elev, ldkare - patient
och terapeut att denna kontakt
dr mycket viktig.

Det finns inget som sdger att
den inte skulle vara viktig
ocksd i férsdk med parapsyko-
logiska fenomen. Denna kontakt
kan tvdrtom vara anledningen
till att fdrsokspersoner inte
lyckas om man har en skeptisk
forséksledare eller observatér
ndrvarande.

Kvantmekaniken ocksd oséaker

Upprepbarhet dr inte 1latt att
tilldmpa ens pd de exakta veten-
skaperna. Fysik t ex dr idag
inte bara den absoluta och upp-
repbara mekaniken utan ocksd den
Einsteinska relativa naturmodel-
len och den "osakra" och mer
eller mindre "sannolika"™ kvant-
mekaniken. I flera avseenden kan
det vara olampligt att jadmfora
fysik med parapsykologi, men i
andra kan det vara berikande.
Inom fysiken och astrofysiken
studerar man i mdnga fall feno-
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[2] PARAPSYKOLOGISKA EXPERIMENT har ofta gatt ut pa att
tdrsbkspersoner far gissa kort. Vanligen anvénds en kortiek med
fem olika sorters symboler. Fran trolleritorestaliningar vet vi att
det dr mycket litt att luras med kort. inga parapsykologiska feno-
men, typ tankeldsning eller tjirrskdderi, har kunnat pavisas i ve-
tenskapligt kontrollerade experiment.

men som inte alltid &r strikt
upprepbara.

Ndr Hansson f6r fram krav péd
upprepbarhet for parapsykologin
blir han 1&tt vilseledande. Inom
t ex beteendeforskning och sam-
hdllsforskning ser man pd upp-
repbarheten pd ett annat, mer
nyanserat sdtt.

Erfarenhet av trolleri

Hansson pdstdr vidare att en
parapsykologisk forsoksledare
ska vara kunnig i och ha er-
farenhet av trolleri foér att
inte 13ta sig luras. Han anger

t ex att Uri Geller lyckades
lura forskare, bl a fysiker,
darfér att de saknade utbildning
i och erfarenhet av trolleri.

Hansson syftar hdr pd att
James Randi aldrig fick vara med
ndr Geller testades. Randi, som
dr illusionist, verksam i USA,
for fram samma slags kritik i
USA som Hansson gor har hemma.
Det dr naturligtvis bef&ngt att,
som James Randi gér, pdstd att
enbart hans ndrvaro skulle vara
den enda m8jligheten kontrollen
pd att det inte &3r trolleri.

Hansson antyder vidare att det
inte forekommit fdrsék dir pro-
fessionella illusionister har
ndrvarit. S3 &r inte fallet. Det
finns faktiskt ndgra som inte
lyckats avsléja Uri Geller (4)
(och andra liknande férsdksper-
soner).

Hanssons utgdngspunkt &r dock
att Geller och andra liknande
"medier" &r bluff. Det &r en
a priori-dvertygelse som inte
far ifrdgasidttas. Detta f&r man
kalla auktoritet!
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Vi kan konstatera att Hanssons
resonemang strider mot Poppers
falsifieringsprincip.

Luras med kort

Bildtexten om parapsykologiska
experiment pd sid 48 (&terges
hdrovan) &r osammanhdngande och
tendentids.

Texten vill f3 l&saren att
koppla ihop a) att man luras med
kort i trollerifdrestdllningar,
och b) att man anvinder speci-
ella kort i vetenskapliga psi-
forsok.

Hansson vill hdr f& l&saren
att tro att man adven luras i
fallet b. I parapsykologiska
forsok handlar det inte alls om
att luras eller manipulera med
kort.

Den klassiska experimentsitua-
tionen med anvidndandet av s k
zener-kort f6r att testa t ex
telepati innebdr att en person
(sdndaren) tittar pd ett kort i
caget, och att en annan person
{mottagaren) i ett helt annat
rum i byggnaden, i ett annat hus
pd universitetet eller &nnu
ldngre bort, far fdrsbdka gissa
eller "ta emot" vad det ar for
symbol som sdnds. Alla méjlig-
heter att fa signaler, "sensory
cues", via de vanliga sinnena
utesluts. Dessa experiment &r
vdldokumenterade i den para-
psykologiska litteraturen.

Teorier kontra fakta

Hansson argumenterar att det ar
fel att hdvda en teori som stri-
der mot fakta. H3r ska foérst
kort sdgas att vi mdste skilja



mellan teori, hypotes och fak-
tum, ndgot som Hansson inte gér.
Parapsykologin har inte idag
ndgra allmint vedertagna teo-
rier, diremot finns det antagan-
den byggda pa fakta, t ex anta-
gandet att tvd medvetanden kan
kommunicera med varandra utan
att anvidnda kdnda sinnen. Det &r
darfor inte teorier om psi det
gdller, utan psi-fenomenen i si
sjdlva som man kan pdstd strider
mot t ex fysikens vedertagna
teorier.

Som man ser det idag &r det
inte en konflikt med hela fysi-
ken utan med vissa teorier inom
fysiken. De teorier (ofta bendmn
da lagar) i fysiken som Hansson
menar att parapsykolcgiska feno-
men strider mot &r framfdr allt
tidens och rummets naturliga
begrénsningar, lokalitetsprinci-

Noter:

l) T ex tunnelfenomenet, spon-
tan ljusemission och det
radioaktiva sdnderfallet.

2) Man kan t ex inte pad for-
hand faststdlla nir ett
radioaktivt dmne kommer att
sonderfalla. Sonderfallet
kan registreras och fast-
stdllas i efterhand. Det
sker tidsmédssigt enligt
slumpen inom vissa tids-
ramar. Sonderfaliet uppre-
pas, dvs dr upprepbart. Det
dr bara med hjdlp av stati-
stik vi har fatt fram olika
sonderfallshastigheter.

3) Psi-fenomen - gemensam be-

teckning pd parapsykologis-

ka fenomen.

4) William Cox, illusionist
och forskare vid Institute
for Parapsychology, Durham,
USA. Arthur Zorka och Abb
Dickson, illusionister och
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pen, lagen om orsak och verkan
samt lagen om energins bevaran-
de.

Det finns dock inga logiskt
bindande skdl for att parapsyko-
logiska fenomen a priori skulle
vara oméjliga. Samma resonemang
har férts mdnga gdnger tidigare
ndr man stétt pd nya fenomen,
och d& har de vetenskapliga
teorierna ofta fatt korrigeras,
kompletteras eller utvidgas.

Detta gdller i hog grad inom
fysiken och astronomin. Psi-
fenomenen strider mot dagens
dominerande vetenskapliga para-
digm, men detta &r i sig ingen
grund fo6r att avvisa dem.

Jens Tellefsen
Géran Brusewitz

Jens Tellefsen ar professor i
laserfysik i Stockholm.

medlemmar i Society of Ame-

rican Magicians, samt Leo

Leslie, dansk illusionist.

Kdlla: bl a The Geller

Papers av Charles Panati.
5) Handbook of Parapsychology
(red Wolman, Van Nostrand
1977): Advances in Para-
psychological Research, vol
1-4 (red KRrippner, vol 1-3
Plenum Press, 1977, 1978
och 1982, vol 4 McFarland
& Co 1984):;: The basic expe-
riments in parapsychology
(red Rao, MacFarland & Co
1984); Slumpens rdtter, A
Koestler (Askild och Kidrne-
kull, 1973): Det ockulta
problemet, John Bjdrkhem
(Zindermans 1978): Liv ef-
ter d6den? Nils-0Olof Jacob-
son (Zindermans 1971);
Parapsykologi. Forsodk till
forskning i upplevandets
och kunskapens gradnsmar-
ker, Martin Johnson (Zin-
dermans 1980).



