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Biblioteken och pseudovetenskapen

Hur skall biblioteken forhalla sig till den okande efterfragan pa astrologi,
parapsykologi, UFO, kvacksalveri och annan typ av pseudovetenskap? Vad ir
det egentligen som klassas som vetenskap och icke-vetenskap? Var hamnar

dessa bocker i bibliotekens hyllor?

Det brukar tas for givet att biblioteken
inte har till uppgift att férse aliminheten
med t ex valdspornografi eller s k kiosk-
deckare. Nir det giller skonlitteratur
stdller man vissa minimikrav pa kvalite-
ten.

Sidana minimikrav maste man ocksd
stdlla pa fackbocker. Biblioteken méste,
om de ska kunna fylla sin folkbildande
uppgift, aktivt undvika att képa in boc-
ker som utger sig for att korrekt aterge
fakta men som inte gor det.

Detta betyder inte att man ska und-
vika vissa amnen. Man har alls ingen an-
ledning att avsta fran en bok som korrekt
Aterger forskningens nuvarande stind-
punkt om astrologin (dvs att den inte
fungerar). Daremot saknar de flesta bib-
liotek anledning att i sina inkép priori-
tera bocker didr det star att astrologin
fungerar. Detta dr av samma anledning
som de knappast képer en bok dar det
pA fullt allvar hdvdas att vattens kemiska
formel 4r HO..

1 allménhet &r det inte sdrskilt svart att
avgora vilka bocker som haller sig inom
vetenskapens granser och vilka bocker
som &4r pseudovetenskapliga. De allra
flesta  pseudovetenskapliga  bocker
kidnns igen pa tydliga karaktdnistika i sin
kunskapssyn. Pseudovetenskap utmir-
ker sig t ex genom auktoritetstro, tilltro
till icke-upprepbara resultat, handploc-
kade exempel i stillet for slumpmassiga
urval, ointresse for att prva teorin mot
verkligheten och likgiltighet infér motsa-
gande fakta. (Se nirmare kapitel 2 i min
bok Vetenskap och ovetenskap, Tiden
1983.)

Forlagens presentationer av pseudo-
vetenskapliga bocker ar ofta i hdgsta
grad missvisande. Ofta talas det om

“sensationella vetenskapliga ron™ i for-
lagsreklamen, och en del pseudoveten-
skapliga bocker har t o m inplacerats i
forlagens popularvetenskaphga serier.
Biblioteken mdste dlltsd gora en sjilv-
stindig beddmning for att se till att deras
eget utbud kommer att halla en rimlig
kvalitet. Den som gér till biblioteket for
att 14na en faktabok ska f4 med sig hem
en faktabok och inte en bok som bara
har den yttre formen gemensam med
faktabdcker.

Hur klassificerar man pseudoveten-
skap?

Minga bibliotek har redan pseudoveten-
skapliga bocker pa sina hyllor. Univer-
sitetsbiblioteken far alla bocker som
trycks i Sverige. Andra bibliotek kan ha
sirskild anledning att nyanskaffa pseu-

dovetenskapliga bocker. DA uppstar fra-

gan hur dessa bocker bor klassificeras.

Fragan &r viktig, eftersom den giller den

léonsumcmupplysning man ger sina kun-
er.

En viktig grundprincip bor vara att
pseudovetenskap och vetenskap sa lingt
som mbjligt atskiljs i klassifikationssy-
stem. Man maste skilja mellan genren
egentliga faktabdcker och genren bocker
med faktabokens yttre form som inne-
hallsmissigt inte ar faktabdcker. Hir har
naturligtvis Bibliotekstjinst ett sirskilt
ansvar,

Ingen skulle vdl komma pa idén att
placera in en historisk roman under ar-
keologi eller historia. Det borde d4 vara
lika klart att Erich von Di4nikens bdcker
inte hor dit. Detta dr t o m viktigare, ef-
tersom det 4r lattare for de flesta ldsare
att uppticka att en historisk roman inte
4r en faktabok (vilket den inte utger sig
for att vara) 4n att uppticka att det-
samma géller von Dinikens bécker
(trots att de utger sig for att vara fakta-
bocker).

Nya klassifikationsforslaget

Det forslag till nytt klassifikationssystem
som nyligen remissbehandlats har, vad
jag kunnat se, manga fortjinster. Dock
uppfyller det inte i alla stycken minimi-
kravet att skilja mellan egentliga fack-
bocker och pseudo-fackbocker.
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Det 4r framst sex avdelnmingar i det f6-
reslagna klassifikationssystemet som bdr
granskas i dessa sammanhang, ndmligen
Bi, Cn, Don, Dop, Dog och Vml.

Avdelningen Cn, "Modema religions-
bildningar”, innehiller underavdel-
ningar for olika riktningar sisom teosofi,
antroposofi m fl. Detta ar en pa det hela
' taget vettigt planerad avdelning, som vil
kommer att fylla sin plats. (Ett litet skén-
hetsfel 4ar det dock att Cnc, scientologi,
férsetts med underavdelningen Cnc.05,
dianetik. Tilliggsbenidmningen .05 bety-
der "etik”, men dianetik ir inte sciento-
logins etik. Dianetik ar beteckningen p4
den forsta versionen av scientologin, och
anviands nu inom scientologin pa ett
mycket varierande sitt fér att beskriva
delar av lirosystemet.)

Avdelningen Vml, "paramedicinsk te-
rapi”, 4r ocksa anvindbar. Beteckningen
borde dock fortydligas t ex till "parame-
dicinsk terapi och kvacksalveri”. Annars
blir det namligen svart att finna en plats
i klassifikationssystemet for t ex irisdia-
gnostik, som 4r ett typfall av kvacksal-
veri men som inte handlar om terapi
utan om diagnostik. Det ar ocksa ur all-
min  konsumentupplysningssynpunkt
angelaget att det “kvacksalveri” finns
med i beteckningen pa denna avdelning.

"Kontroversiell psykologi”

Avdelningen Dog, "kontroversiell psy-
kologi”, foreslds ha underavdelningar
for andar och spdken, spAdomskonst,
astrologi, dr-ombocker och frenologi.
Denna avdelning 4r en ganska mirklig
konstruktion. Varken astrologi eller fre-
nologi ar t ex nigon form av psykologi.
Bland fackpsykologer ir dessa ldror

knappast helier kontroversiella, utan an-
ses alimint sakna varje vetenskapligt
varde. Forestallningen att astrologi och
frenologi ar "psykologi, men kontrover-
siell sddan” harstammar inte frin den
vetenskapliga psykologin.  Klassifice-
ringsférslaget ar pA denna punkt klart
simre in den hittillsvarande inplace-
ringen av astrologi m m som en sérskild
avdelning (Rdde) under R, lek och spel.

Don, "grafologi” och Dop, "parapsy-
kologi”, har placerats utanfor avdel-
ningen f6r kontroversiell psykologi.
Detta kan knappast tolkas annat 4n som
att man anser att dessa riktningar &r
okontroversiella mediemmar av den ve-
tenskapliga gemenskapen. Mycket fa f5-
retradare for psykologin som akademisk
disciplin skulle vara beredda att hilla
med om detta.

?Omstridda fenomen™

Avdelningen Bl, "omstridda fenomen
och foreteelser” ar en lika oklar kon-
struktion. Hit ska fdras “rapporterade
men #nnu ej fullt férklarade fenomen,
tex Ufo..” Det &r inte héllbart att be-
trakta Ufo i allminhet som "annu ej fullt
forklarade fenomen”. Fran vittnespsyko-
logisk synpunkt Ar det ingen svarighet
att forklara hur hela massan av Ufo-
rapporter har uppkommit pa helt nor-
mala och kéinda vigar. Naturligtvis finns
det enstaka fall av ljus pa himlen etc vars
orsak ar okind, men det beror pi otill-
racklig dokumentation av omstindighe-
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terna kring det enstaka fallet. Om Ufo-
fenomenet ska gilla som ett “ej fullt for-
klarat fenomen” maste detsamma gilla
omitologin, eftersom manga iakttagelser
av faglar ¢j kunnat leda till nigon artbe-
stimning.

Begreppet "omstridda fenomen™ (BI)
ar ett tvetydigt klassifikationsbegrepp.
Avses: (1) fenomen vars existens 4r om-
stridd eller (2) fenomen vars férklaring
adr omstridd? Remissutgivans foérkla-
ringstext tyder faktiskt pi den sist-
nimnda uttolkningen. Det stir namligen
“Hit rapporterade men annu ej fullt f61-
klarade fenomen”. Denna uttolkning
faller emellertid pa sin egen orimlighet.
Inget av de fenomen som studeras av
atomfysiken ar fullt fdrklarat, men det ar
val inte meningen att atomfysiken ska
flyttas till BI.

Aterstir uttolkning (1), dvs fenomen
vars existens ir omstridd. Inte heller
denna uttolkning hiller emellertid lo-
giskt samman. Som exempel p4 vad som

“ska hanforas till Bl ger remisstextan som

sagt Ufo. Ufo betyder ~uaidentified
flying objects”, odentifierade flygande
foremal. Att det finns sddana oidentifie-
rade foremal har sdvitt bekant ingen be-
tvivlat. (Vil att skilja frin pastiendet att
de oidentifierade iakttagelserna har ni-
got att gdra med utomjordiska varelser,
négot som det finns all anledning att be-
tvivla.)

Ett forslag

Bakom den féreslagna avdelningen BI
verkar alltsd inte finnas nigon logiskt
sammanhéllen

» Mitt forslag 4r att man avstar frin de

foreslagna avdelningarna Don, Dop och
Doq och samtidigt ddper om och utvid-
gar avdelningen BI enligt foljande:

Bl Pseudovetenskap och icke pavi-
sade fenomen
(Kvacksalveri - Vmb.)

Bla Pistidda paranormala fenomen
(Hit parapsykologi, extrasensorisk
perception, spiritism, andar och
spdken, andebesviarjelse och magi.
Spiritism som religion - Cnb.)(
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