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Anonym kontroll av
forskning hor inte
hemma 1 ett
rattssamballe

Likt en uppféljare p& interviun med Brian Deer i Folk-
vett 2023:2, med skarp kritik mot peer review-systemet
inom medicinsk forskning, lyfter Bo Gréislund, pro-
fessor emeritus i arkeologi, fram vad han ser som stora
principiella problem med anonym kontroll av forskning.

I ETT RATTSSAMHALLE har anonyma vittnesmal ett lagt
bevisvirde och tillits endast under tvingande omstindig-
heter. Mot denna bakgrund dr det mer dn mirkligt att
anonyma vittnen tillits vara hogsta norm i forskarsamhal-
let. Jag talar om systemet fOr peer review i vetenskapliga
tidskrifter (hidanefter PR).

Inom medicin, naturvetenskap, teknik och andra filt
ddr experimentella inslag dr vanliga, har PR gamla anor
som ett medel mot forskningsfusk. Det har dock inte
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hindrat prestigefyllda tidskrifter som Nature, Science, The
Lancet och New England Journal of Medicine fran att publ-
icera fuskartiklar. Det nirliggande exemplet ér fallet Mac-
chiarini. Systemet har alltsd brister.

PR ir det internationella vetenskapssamhillets Heliga
Ko, nu servilt dyrkad dven av humanister, trots avsaknad
av behov. Humanioras killmaterial dr ndmligen i allt vi-
sentligt kontrollerbart, varfor risken for fusk dr minimal.
I generationer har man dir ocksi klarat sig utmérkt utan
PR.

PR fungerar s att en inkommen artikel skickas ano-
nymiserad till tva eller tre utomstiende forskare som utta-
lar sig om artikeln bor avslis eller publiceras, i det senare
fallet ofta med krav p4, eller forslag om “forbittringar”.
Inte sillan mynnar det ut i en lingdragen och prévande
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kommunikation fram och dter mellan redaktor, forfattare
och granskare.

Den allminna regeln dr att granskare himtas bland
kollegor inom samma forskningsfilt som det i artikeln,
med andra ord bland vetenskapliga konkurrenter till for-
fattaren. PR-granskning betungas dirmed nistan med
automatik av intressejdv i lagens mening. Att granskare
erbjuds att vara anonyma, och vanligen ocksi anvinder
den utvigen, dr ocksa ett klart uttryck for sjdlvinsikt frin
systemets sida om att si verkligen dr fallet. I praktiken
innebdr PR att en granskare i hemlighet fir tillging till en
vetenskaplig konkurrents opublicerade resultat och upp-
slag, och samtidigt utsitts for frestelsen att se till att de
torblir opublicerade eller blir det i en form som inte utgor
ett hot mot, eller dtminstone ér i linje med granskarens
egen forskning.

Hur kan ett system som si klart stir i konflikt med
allmint rittstinkande behandlas med en sidan vordnad?
Om det dr nigot omride vid sidan av rittsvisendet som
borde féregi med gott exempel genom principiell ovild, sa
dr det ju det vetenskapliga.

De integritetsproblem som hir bubblar under ytan blir
inte mindre i nationellt begrinsade humanistiska dmnen,
dir nistan alla kidnner alla och ir vil bekanta med varan-
dras dsikter och skrivsitt. Av forklarliga skl drar sig dock
forskare i karridren for att 6ppet kritisera PR eller avboja
uppdrag som granskare i tidskrifter dir man sjilv kan be-
hova publicera sig. Mer allvarligt dr dock att unga forska-
re tenderar att i forvig anpassa sig till vad man uppfattar
som vetenskapliga trender och ésikter inom det granskan-
de etablissemanget. I det langa loppet riskerar PR pi sa
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sitt mer att frimja vetenskaplig konformism an 6nskvird
mangfald och sjilvstindighet.

Den ofelbara forskaren finns inte. Det ir inte heller ett
problem inom humaniora. Det har vi rid med, speciellt

om vi slutar med PR som slukar s stora resurser som kun-
de gi till sjilvstindig forskning. For 6vrigt fungerar veten-
skapliga felsteg inte sillan som nyttiga korrektiv f6r hela
forskningsfilt. Inte heller dr det en kollegial vilgirning,
utan i grunden vetenskapligt osunt, att anonymt forbittra
en viss forskares resultat upp till en konkurrensniva som
vederborande inte formir att leva upp till pa egen hand.

Svensk forskning dr redan hart kontrollerad. I samband
med tjinstetillsittning, projektansdkning, befordringsi-
renden, recensioner, seminarier, disputationer, konferen-
ser, sjdlvvald kollegial granskning och kvalitetskontroll av
hela dmnen och ldrositen, blir ménga forskare granskade
in till minsta ryggkota. Det sker da ocksd 6ppet och inte
anonymt.
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Forskarutbildningen ir tinkt att kvalitetssdkras genom
noggrann antagningsprévning, minst tvd offentliga hand-
ledare, aktivt deltagande i symposier och internationella
konferenser, delseminarier och ett disputationsliknande
slutseminarium. Rittssdkerheten garanteras genom moj-
ligheten att byta handledare, 65ppna seminarier, en offentlig
disputationsakt och en rimligt oberoende betygsnimnd.
Men viljer doktoranden att géra en avhandling baserad
pa artiklar publicerade i eller antagna f6r ansedda tidskrif-
ter, tillkommer minst ett dussin anonyma PR-granskare
med makt att 6vertrumfa doktorandens egna handledare.
Hogskoleforordningen tycks inte dgna en tanke 4t denna
svirm av hemliga agenter bakom ryggen pa det svenska
utbildningssystemet.

Minga dldre akademiker fragar sig varfor disputationer
numera ofta dr si tama tillstillningar. De kan knappast
vara nigot annat. Som noggrant tillrittalagda under re-
sans ging, bjuder moderna avhandlingar sillan pa allvarli-
ga misstag, men inte heller pa hisnande ldsning.

Nir det nu har gatt sa langt, att antalet PR-artiklar i
ens CV betraktas som en vetenskaplig merit i sig, dr det
dags att sitta stopp. Anonym kontroll av forskning bor av
principiella skil upphéra for humanioras del. Om sé blir
fallet skulle nuvarande PR-system snart sjilvdo av brist
pa villiga granskare. Sedan kan vi lugnt aterga till dldre
beprévad praxis, dir en tidskrift haller sig med en huvud-
redaktér som till sin hjdlp har en kommitté med oppet
namngivna forskare med bred vetenskaplig kompetens.
Skribenten vet da pd forhand vilka som kan komma att
bedéma artikeln, och skulle ytterligare namngiven gran-
skare behovas krivs forfattarens medgivande. Endast ett
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sadant system f6r Open Peer Review lever upp till det be-
grepp kollegial som ordet peer vill ge sken av, och borde ge
en tidskrift hogre, och inte som nu ligre, vetenskaplig sta-
tus. Att man da fir avstd frin kumulativa avhandlingar ir
ingen stor forlust, i varje fall inte f6r humaniora. Virre dr
att PR ir ett globalt smittimne som vi omojligen kan iso-
lera oss frin. Men desto mer angeldget ar det dd ocksa att
vi snarast paborjar arbetet med ett fungerande vaccin. £

Bo Grislund
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