INTERVJU

Brian Deer om lakaren
som lurade varlden

Under riksstyrelsens drsméte i Malmé den 6 maj 2023
fanns det en sarskilt intressant punkt p& agendan:
Brian Deer, den brittiske journalist som avsldjade
Andrew Wakefields forskningsfusk om en lénk mellan
autism och MPR-vaccinet. Pontus Béckman inter-
viuade honom och samtalet &r transkriberat samt éver-
saft av Lotten Kalenius.

Pontus Bockman: Jag tror att de flesta har hort talas om
Andrew Wakefield och den bedrigliga studien som fick
folk att tro att det fanns en koppling mellan MPR-vacci-
net och autism.

Vivet ocksa att det fanns en journalist som grivde fram
alla detaljer och fakta om hur det gick till. Brian Deer ir
den journalisten. Vilkommen, Brian!
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Brian Deer och Pontus Bockman. Foto: Per Edman.

Brian Deer: Tack, Pontus.

Pontus Bockman: Wakefields s kallade studie publi-
cerades alltsa i februari 1998. Lit oss gi tillbaka lite i tiden
for att fa reda pa vem du dr. Vad har du f6r bakgrund, vad
ar din akademiska karridr och vad gjorde du innan?

Brian Deer: Jag var journalist och arbetade pa Zhe Sun-
day Times i London sedan 1980-talet med allménjourna-
listik. Jag tdnker inte sdga ndr pa 1980-talet, men det var
linge sedan...

I slutet av 1990-talet gjorde jag ett reportage om den
skrick som spreds i Storbritannien kring ett vaccin mot
difteri, stelkramp och kikhosta, DTaP-vaccinet. Det gavs
rutinmissigt till barn och det fanns en utbredd misstanke
inom den tidens profession att vaccinet orsakade hjirn-
skador hos barn, om én sillan férekommande. Farhigan
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motbevisades sedan och man upptickte en genetisk bak-
grund till de identifierade problemen. Jag gjorde en ling
utredning om dmnet, vilket ledde till att jag fick en viss
kunskap om vacciner och kinnedom om de indikationer
som lades fram vid den tiden f6r att misstidnka just det hir
trippelvaccinet mot difteri, stelkramp och kikhosta.

Vaccinskricken boérjade 1 England sedan smitt-
koppsvaccinet forst utvecklades i Storbritannien i slutet
av 1700-talet, och den varade langt in pd 1800-talet. Nu
spred sig ridslan for vaccin mot difteri, stelkramp och
kikhosta pi ett liknande sitt frin England till USA, pa
grund av det gemensamma spraket, och dérifrin till resten
av virlden. Jag borjade forstd hur det gick till nir denna
ridsla uppkom.

Men jag sa till mig sjilv: “Jag tinker inte hélla pa mer
med vacciner, det dr ett vildigt svart vetenskapsomréide.”
Jag har ingen bakgrund inom vetenskap eller medicin. Jag
studerade filosofi, vilket gav mig en viss grund i kritiskt
tinkande och bevisens natur. Si nir Andrew Wakefield
publicerade sin artikel i 7he Lancet Medical Journal i tebru-
ari 1998, sa jag till mig sjilv: “Jag kommer inte att blanda
mig i det hir.”

Sa resonerade jag fram till 2003, nir en av mina redak-
torer bad mig titta pa frigan om MPR-vaccinet. Vid den
tiden hade vaccinationstickningen kollapsat i Storbritan-
nien och vi stod infor ett utbrott av missling. Trots att jag
inte ville engagera mig si gjorde jag det. Jag trodde det
skulle ta ett par veckor. Vi publicerade vart forsta reporta-
ge i februari 2004 och jag har varit involverad sedan dess,
pa ett eller annat sitt, till denna dag.

Pontus Béckman: Sa hur mycket visste du om Andrew
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Wakefield vid den tiden? Var han en kind person innan
hans studie publicerades?

Brian Deer: Nej, han var i princip okind tills han pub-
licerades i The Lancet. Jag minns dagen nir studien public-
erades, niir jag liste i en tidning vad han pastod. Aterigen
sa jag till mig sjdlv: “Jag ligger mig inte i det hir. Det
ar f6r komplicerat.” Men jag kunde redan i det skedet se
vad han hade gjort, tack vare min tidigare erfarenhet av
vacciner.
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Pontus B6ckman: Vad hade han gjort mer specifikt?

Brian Deer: Det som ligger till grund for det hela dr
att nir det kom till kontroverser om MPR-vaccinet, s
var samma personer inblandade i den mening att skrick-
en finansierades av de brittiska skattebetalarna. Vi har ett
rittssystem som finansierar minniskor i vad amerikaner
kallar f6r grupptalan.

Om vi idtervinder till skricken for det tidigare
DTaP-vaccinet sé bérjade den med att en pediatrisk neu-
rolog i London publicerade en studie. For den bad han
tvd yngre likare att vélja ut fall frin sjukhusets arkiv 4t
honom, fall dir barn hade utvecklat hjirnsjukdomar inom
14 dagar efter vaccination. Han sa: “Gé och hitta fall till
mig.” Involverat i det hela fanns ett stort sjukhus, Hospital
tor Sick Children i London, ett mycket prestigefyllt pedi-
atriskt centrum. “Hitta fall dér barn drabbats av hjirnsjuk-
domar inom tvé veckor efter att de vaccinerats.” De gjorde
s, presenterade fallen for honom och han publicerade
dem i en tidskrift.

Den studien publicerades 1973 eller 1974. Nir Wake-
field publicerade sin studie i 7he Lancer i tebruari 1998,
mirkte jag att kopplingen mellan vaccinet och vad han sa
var autism, lig inom tidsspannet 14 dagar efter vaccina-
tion. Fast det péstods att fordldrarna sjilva frivilligt hade
tritt fram och angett sambandet.

Jag tittade pa Wakefields studie och sa till mig sjilv:
“Det finns advokater bakom det hir.” Det ir inte trovir-
digt att dessa tvd vacciner, som tillverkas med tva helt olika
teknologier, skulle folja samma tidslinje. DTaP-vaccinet
ir ett vaccin som tillverkas genom att déda bakterien som
orsakar kikhosta med formalin och MPR-vaccinet anvian-
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der ett levande men férsvagat virus. Det dr inte trovirdigt.

Jag kunde direkt se att studien pa nagot sitt hade ar-
rangerats fOr att fi det att se ut som resultatet frin den
forra vaccinskricken. Senare upptickte jag att Wakefield
hade finansierats av en advokatbyra for att utféra det hir
arbetet. Vid den tidpunkten gav den statliga juridiska
myndigheten bara juridiskt st6d till méanniskor nir de sa
att vaccinet administrerats inom ndgra dagar innan de
forsta symtomen pd autism observerats. Jag tinkte bara:
“Det ir inte trovirdigt. Chansen att det hinder 4r bortom
odndligheten. Men jag ligger mig inte i det hir.”

For hur skulle man nigonsin kunna veta vad som hade
hint med dessa barn? De var bara tolv stycken i studien.
The Lancet publicerade en fallstudie med tolv barn. Jag
frigade mig sjilv: “Varifran fick han dessa barn? Varfor
sigs det att deras fordldrar kommit med samma anklagel-
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ser som hade valts ut av en likare flera decennier tidigare?”
Sa det var sa jag gjorde kopplingen.

Pontus Béckman: Vad hinde di? Till en borjan var det
hir ett nagra veckors langt uppdrag. Men sedan blev det
storre?

Brian Deer: Nir Wakefield hade publicerat sin artikel
i februari 1998 s var det inte bara han som var inblandad.
For det forsta hade han tolv medférfattare. Sjukhuset och
likarhégskolan arrangerade en presskonferens. Likarhog-
skolans dekan presenterade Wakefield f6r media. 7he Lan-
cet, pa andra plats av virldens allmdnmedicinska tidskrif-
ter, publicerade hans artikel. P4 presskonferensen dir han
presenterade studien hade de ocksé skapat en 21 minuter
ling video fo6r journalister for att sprida idén, sirskilt in-
riktad mot programféretag och public service. “Varifrin
fick du de ddr barnen?”, undrade jag...

Pi presskonferensen sa Wakefield att forildrar borde
sluta be om trippelvaccinet mot missling, passjuka och
roda hund, MPR, och i stillet be om enstaka vacciner.

Inom nagra veckor efter att jag paborjade tvaveckors-
uppdraget — vilket redan hade strickt sig lingre dn si —
upptickte jag for det forsta att han fatt betalt av advokater
tor att gora dessa ansprak. For det andra: att barnen hade
valts ut till honom. Inte som det sig ut att ha gatt till, att
vanliga patienter dok upp pé sjukhuset déir foraldrarna sa:
“Mitt barn utvecklades helt normalt, men inom négra da-
gar efter vaccinationen dok de férsta symtomen pa autism
upp’—vilket dr en ganska extraordinirt pistdende nir man
tinker efter.

Snart nog upptickte jag dven att Wakefield, dtta mina-
der innan presskonferensen, hade ans6kt om patent p4 sitt
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eget vaccin mot missling. Exakt det som han sa att folk
borde efterfriga.

Han fick betalt av en advokat, barnen skickades till ho-
nom av en anti-vaccingrupp. De hade kommit till sjuk-
huset for att framf6ra just dessa anklagelser och han hade
sina egna kommersiella ambitioner.

Vi publicerade alla dessa fynd under 2004.

Pontus Béckman: Han borde naturligtvis ha avsl6jat
att det fanns advokater inblandade. Han borde ha avsléjat
en massa saker innan dess. Naturligtvis dven att han hade
ett eget vaccin pd ging. Vet du varfor det inte uppticktes
under peer review-processen, den kollegiala granskning-
en’?

Brian Deer: Ja du. Svaret pd det dr kidrnan till nigot
som jag tror dr mycket storre.

Minniskor antar att jag pa nagot sitt motiveras av vac-
cinfrigan, att jag forsoker uppmuntra folk att vaccinera sig
eller att jag dr en vaccinféresprikare. Andrew Wakefield
antog det nir han svarade pi mina avsléjanden med en
stortflod av 16gner och antydde att jag arbetar f6r likeme-
delsindustrin, att jag hittat pa allt, att allt jag pastod var ett
fullstindigt pahitt och att han inte har gjort nigot fel alls.

Inget av detta idr relevant. Det var inte det jag var in-
tresserad av fran bor-

jan. Det som motive- Han fick betalt
rade mig var min for-

sta undersokning av av en advokat,

likemedelsindustrin barnen skickades

1996, dir jag avslo- till honom av en

jade en brittisk fors-

. nti-vaccingr
kare som arbetade 1 a accingrupp.
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Australien. Han hade fabricerat sina fynd om det orala
preventivmedlet. Det fanns en ny generation av p-piller
som hade lanserats pi den tiden. Han hade fabricerat si-
kerhetsstudier och jag borjade med det. Jag blev vildigt
intresserad av det. For nidr man har anonymiserad publice-
ring i vetenskapliga tidskrifter si kan man inte vara siker
pa om patienterna ens funnits pa riktigt. Vilket visade sig
vara fallet med det australiensiska bedrigeriet.

Sa du fragar mig varfor det inte uppticktes under den
kollegiala granskningen. Peer review ir inte ett sannings-
test.

Niér min bok var under produktion ringde jag till for-
lagschefen och sa till honom: “Hur vet du att det jag siger
ir sant?” Han svarade att de hade fatt den kollegialt gran-
skad. D4 svarade jag att peer review inte 4r ett sannings-
test, det dr ett rimlighetstest. Jag kanske 1jog i min bok.
Hur visste han att jag inte 1j6g? Jag kanske har hittat pa en
massa saker. Han svarade att de hade fitt den genomlist
av redaktionen, eller ndgot i den stilen. “Ja, men hur ska de
veta da,” frigade jag.

Sa vad jag fick dem att gora var att infor den forsta,
amerikanska upplagan — publicerad av Johns Hopkins
University Press, dir Johns Hopkins dr virldens frim-
sta forskningscenter for medicinsk forskning inom den
akademiska sektorn — si kontrollerade de varenda fotnot
gentemot dokumentationen. Originalmanuskriptet hade
2 000 fotnoter. Bara for att jag sa till dem: “Ni maste kont-
rollera detta.”

Och ja, jag hade en kinning i forvig. Redan nir boken
var under forberedelse och redo att tryckas blev vi serve-
rade ett 46-sidigt brev med l6gner och smutskastningar
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mot mig, med alla majliga fantastiska anklagelser f6r att
torsoka fa Johns Hopkins att inte ge ut boken. S anled-
ningen till att vi vet att boken 4r sann dr for att fakta har

kontrollerats.

Det sista jag kommer att siga om detta ir att det maste
ha funnits ganska méinga ménniskor inom vaccinforsk-
ningen under ménga &r som lagt marke till “14-dagars
sammantriffandet” mellan DTaP-vaccinet och MPR-vac-
cinet. Varfér gjorde de inget? Varfér sa de inget? Hur
kommer det sig att jag, med en examen i filosofi och utan
formell utbildning i medicin eller naturvetenskap, gjorde
det? Jag visste inte ens hur man stavar till Crohns sjuk-
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dom. Wakefield pratar mycket om Crohns sjukdom, jag
kunde inte stava till det nir jag forst bérjade med den hir
granskningen. Hur kommer det sig att jag gjorde nigot at
det och att det medicinska etablissemanget, de akademis-
ka institutionerna och alla andra inte gjorde det?

Det enkla svaret pd det ir att det bara fanns tvi moijlig-
heter: antingen var studien bokstavligen sann, eller si var
den det mest skandalésa bedrigeri du nigonsin kunnat
torestilla dig. Etablissemangets attityd och installning ér:
“En snubbe skulle aldrig géra nagot sidant. Aldrig gora
det. Det kan inte vara s3.”

Det var exakt samma sak med Storbritanniens mest
kinda forfalskning, Piltdownmannen. Det var en falsk
samling av fossila artefakter som skulle skapa intrycket
av att en “felande 1ank” hade upptickts mellan méinniskor
och apor. Det var en helt galen forfalskning. De tog en
skallbit frin en minniska, en bit av kiken frin en schim-
pans och tinder frin en orangutang, grivde ner dem i
grus nira London och sedan “hittade” dem ndr mer se-
niora personer stod runt medan de grivdes fram. Det var
exakt samma sak. Det dr vad Wakefield gjorde. Han tog
barn, han tog vissa symtom och vissa forildrars anklagel-
ser, blandade ihop dem och publicerade dem. Ett solklart,
skandal6st bedrigeri. Men det medicinska etablissemang-
et var inte kinslomissigt kapabelt att inse att nigot sidant
kunde hinda.

Min drivkraft i allt detta ér just det. Jag siger i min
bok, i det forsta kapitlet, att detta inte bara handlar om
vaccinationer, inte om barns sikerhet, eller alla de saker
som tas upp som frigor som hirrér frin detta, utan om

fragan: “Om Andrew Wakefield kunde gora det, vem mer
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dir ute gor vad inom vetenskapen?” For det dr litt. Bedri-

geri inom vetenskap dr latt. Sarskilt inom biomedicinsk
vetenskap dir vi anvinder anonymiserade kliniska fall.

Det idr alltid det som har intresserat mig. Nir det giller
att f det medicinska etablissemanget att uppmirksamma
detta s har jag misslyckats.

Pontus Béckman: Om vi gir tillbaka till historien som
sadan: Hur fick du tag pa de underliggande dokumenten?
De uppgifter som Wakefield sa att han hade var anonymi-
serade, de var svira att fi tag pa.

Brian Deer: Grejen med den hir typen av méinniskor
— det finns flera av dem pa vérldsscenen idag, en av dem
kandiderar igen till Vita huset — 4r att de dr oférmogna
att erkinna sina fel. An mindre ha nigon anger Gver vad
de har gjort. Eftersom Wakefield var likare hade han till-
gang till férsikringspengar och han stimde mig for fortal.
I Storbritannien méste du bevisa att det du har sagt 4r sant
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om du blir stimd for fortal . De behover inte bevisa att det
du sa ir falskt, du miste bevisa att det du sa var sant.

S4 han stimde mig. Han stimde 7he Sunday Times, han
stimde tv-bolaget som jag gjorde en dokumentir for. Och
det var hans livs st6rsta misstag.

Vi kan jimfora med rittegingen mot tv-kanalen Fox.
som ledde till upptickten av hemligheterna kring Rupert
Murdochs kanal. Folk pi Fox-redaktionen sa “Ja, ja, vi vet
att Trump ljuger, men sig inte det till tittarna, for di kom-
mer de inte att titta pd vira program.” Sa de fabricerade
och tillit minniskor som Rudolph Giuliani att medverka,
att dyka upp pa tv och bara ljuga om att det amerikanska
valet var stulet.

Att Wakefield jagade efter oss ledde till upptickten
av en enorm mingd information. Vi fick ett domstolsbe-
slut mot honom som krivde att hans advokater limnade
barnens ocensurerade sjukhusjournaler till mig. Under en
hel dag satt jag pd min advokats kontor och liste dessa
journaler. Medan jag gjorde det gick Wakefields advokater
till domstolen i London och drog tillbaka stimningen. D3
kunde jag inte lingre anvinda dokumenten. Jag har aldrig
haft dem fysiskt. Jag kunde inte hinvisa till dem. De var
torseglade. Men jag visste vad som fanns i dem.

Sedan, nir det kom till en utfragning i disciplinnimn-
den som pégick i 217 dagar — vilket dr lingre dn ritteging-
en mot OJ Simpson — satt jag i hornet, lyssnade pa bevi-
sen och dokumenterade dag efter dag, vecka efter vecka
till dess att jag kunde rekonstruera barnens journaler. Jag
kunde bevisa att det inte bara var s att barnen var rigga-
de, utan att han fick betalt av advokater, att han hade sina
egna produkter att silja, att han systematiskt hade dndrat
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i barnens journaler, manipulerat historier och dndrat di-

agnoser for att fabricera en koppling mellan vaccinet och
autism.

Resultatet blev froet till alla kampanjer, nitverk och
aktiviteter som flammade upp runt om i virlden ndr vi se-
dan hamnade i covid-19-pandemin. Eftersom Wakefield
redan hade etablerat sitt nétverk av antivaccinkampanjer.
Allt som foljd av studien.

Atta manader efter att tidskriften publicerade studien,
var oron och uppstindelsen hos den brittiska befolkningen
kring dessa vacciner — som sirskilt vissa tidningar spidde
pa, inklusive Rupert Murdochs — s pass att regeringen
finansierade en ritteging i London, som sedermera resul-
terade i ytterligare en ritteging i USA. Vilket kostade de
brittiska skattebetalarna och de svarande foretagen, like-
medelsféretagen — justerat nagorlunda efter dagens pen-
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ningvirde — 100 miljoner dollar. Det var kostnaden for att
skapa en global oro. Lanserat frin ett sjukhus i London,
lanserat av en medicinsk skola i London, ledd av dekanus
tor medicinh6gskolan, och ett pressmeddelande till brit-
tisk media. En kampanj pd 100 miljoner dollar lanserades
i februari 1998. Och det ekar genom &ren dnnu till denna
dag.

Pontus Bockman: Och det hir var en grupptalan pa
uppdrag av personer vars barn kan ha skadats av detta —
eller, det var pastiendet.

Brian Deer: Det var pastiendet. Men vad man lér sig
och det som har hillit mig engagerad si linge ér att nér
man griver i de enskilda si uppticker man att det inte var
— och har aldrig varit — méinniskor som tridde fram for att
rapportera om deras misstankar om att ett vaccin skadat
deras barn. Det var aldrig de som skapade momentum for
detta. De fick det sagt till sig. De berittade det inte sjilva.
De hérde péstiendet i media.

Nir det giller autism sa dr det en sd mystisk sak och
det har dndrat sin betydelse under de senaste 30 dren. Jag
tror att likemedelsindustrin 4r inblandad i utvidgningen
av kategorin autism. Likemedelsindustrin expanderar de-
finitionen hela tiden. Sd som vi haller pd si kommer alla sa
sméiningom att ha en autismdiagnos och alla kommer att
behéva fa en viss produkt utskriven for att hantera denna
karaktirsegenhet, som de mi eller inte ma ha.

Du hittar samma sak inom nistan alla omriden inom
medicin. Du hittar det bland hjéirtsjukdomar, vid Alzhei-
mers, vid impotens hos min. Under dren vixer kategorier-
na. Allt blir alltid virre. Fler och fler minniskor behover
ta lakemedel. Detta 4r en av drivkrafterna bakom foriand-
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ringen i definitionen av autism. S& det dr en fantastisk
marknad att ta sig in pa.

Dessa forildrar fick veta att deras barns autism orsakats
av vaccinet. De visste inte varfor deras barn hade olika
typer av beteendeproblem. Sedan sa nigon att det var vac-
cinet. Eftersom praktiskt taget alla barn hade vaccinerats
skulle nagon procent komma fram och sidga: “Nu forstir
jag, det later vettigt.”

Sdg att jag i helgen publicerade en rapport i The Sunday
Times som siger: “Det finns pistienden om ett majligt
samband mellan kristna dop och astma hos barn.” Den
kvillen kommer det att finnas forildrar som gir igenom
sina barns journaler och siga: “Ja, men sa klart! Jag ser
det.” De kommer att ringa sina advokater, de kommer att
ta fallet och ldgga ut det i media.
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Sedan drar det i vdg. Jag foljer upp med: “Vi idr inte
helt sikra, men det finns en professor Schmeckelgruber
som tror att det kan ha négot att gora med marmorn i de
kristna dopfunten som leder till astma.” Det skulle ta fart.

Pontus Bockman: Jag som sjilv dr forilder tror att det
ir ganska naturligt. Om nigon hade sagt till mig att mitt
barn hade skadats av nagot skulle jag férmodligen gora
samma sak. S3 det dr vildigt ldtt att fa folk att st bakom
sadant.

Men for att fortsitta si forlorade Andrew Wakefield
till slut sin likarlegitimation.

Brian Deer: Ja. Han f6rlorade sin majlighet att arbeta
som lidkare och hans artikel 1 7be Lancet drogs tillbaka. Ett
skimt jag drar ibland, som kanske later lite skrytigt...

Pontus Bockman: Skryt girna, jag tycker att du har
tortjanat det.

Brian Deer: “Det ir méinga minniskor som har fitt in
artiklar publicerade i 7he Lancet, men jag har fatt en bort-
tagen.” Utan nigon medicinsk eller formell vetenskaplig
utbildning. Jag ir vildigt stolt 6ver det.

Som sagt si var min ambition inte att Gvertala
minniskor att vaccinera sig, att vara en vaccinféresprika-
re eller att lyfta fram problemen med missling, dven om
alla dessa saker spelar in. Det handlade egentligen om att
komma 4t mysteriet med ett problem inom vetenskapen,
vilket dr att bedrdgeri och missférhillanden 4r mycket
vanligare dn vad folk tror. Och tidskrifterna och de veten-
skapliga hogskolorna vill inte héra talas om det. De vill
bara inte veta.

Pontus Béckman: Jag tror att det du nimnde tidiga-
re dr att det finns ett, ibland missriktat, fortroende frin
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de medicinska tidskrifterna och dess granskare. Om du
vill ljuga i ett vetenskapligt dokument ér det f6rmodligen
littare an man tror. For folk utgar inte ifran att du skulle
gora sa.

Det tog ett tag innan allt Andrew Wakefield gjort av-
sl6jades. Kan du beritta lite om det?

Brian Deer: De forsta och mest detaljerade bevisen pa
bedrigeri dok upp 2009 och 2011.

Pontus Bockman: Men under den tiden hade tan-
ken om att det fanns en koppling mellan autism och
MPR-vaccinet legat och grott i 6ver 10 4r. Det ér ju vil-
digt svart att stoppa tillbaka anden i flaskan, s att siga.

Brian Deer: Det dr vildigt svirt att hantera det hir
nitverket som han skapade av forildrar under arens lopp.
Stimningen och deras anstringningar att vinna miljon-
tals dollar i ersttning. De trodde att de skulle vinna, men
ingen av dem fick en cent. Bitterheten och skuldkinslan
som Wakefield lyckades skapa hos dessa forildrar blev en
vildigt potent kraft.

Det idr idag en vildigt potent kraft bakom nitverken
som utnyttjas nir det kommer till vaccinet mot corona-
viruset och allminna idéer om att det pa nigot sitt pagir
en stor konspiration for att forneka sanningen och hilla
hemligt vad vi alla
vet dr sant. Om duv vill ljuga i

Pontus  Bock-
man: For Wakefield
blev det en karriir.
Han har levt pa den formodligen léittare

hir historien sedan én man tror.
dess, och han har

ett vetenskapligt
dokument ér det
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burits upp av den misstro som han sjilv planterat. Vissa
manniskor dr vildigt ovilliga att inse att han var en bedra-
gare eller en lognare.

Brian Deer: Det finns ett fenomen dir beslutsamma
l6gnare, som Wakefield eller Donald Trump, anvinder sin
exponering och det faktum att de har blivit pikomna som
bevis pa sin drlighet. De sdger: “Allt dr 16gner. De ir ute
efter mig for att jag stir pa rittvisans sida och att jag stir
pa folkets sida.” Det dr som i sporten judo, dir du utnytt-
jar kraften fran din kommande motstindare och anvinder
den mot dem. Wakefield var alltid, sedan dtminstone 2001
— innan jag négonsin blev inblandad — pa drans vig med
detta.

Fragor fran publiken

Lina Tebbla: Vad hinde med det patent som Andrew
Wakefield faktiskt limnade in? Det gér ju honom till en
del av Big Pharma. Vad skulle hans antivaxx-svans tycka
om det patentet?

Brian Deer: Grejen ir att det var helt galet. Du skulle
bara behéva lita en biomedicinsk forskare titta pa det och
den skulle konstatera att det dr fullkomligt 16jligt.

Lit mig jamféra med Mel Brooks film Zhe Producers
[Det wiras for Hitler, 1967] Utgingspunkten for den fil-
men dr att om du gor en vildigt dalig Broadwaymusikal,
en musikal som floppar, kan du tjina mer pengar n en pa
musikal som lyckas. Metoden var att lura dldre sméi damer
pa sina besparingar, att fi 50 dldre smé damer att investera
50 % av produktionskostnaderna.

Det hela var vildigt likt 7be Producers. Hans vaccin
skulle aldrig fungera. Men genom att dra nytta av allmin-
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hetens oro och publiciteten kunde han lansera en produkt
for ett sikrare vaccin for att skydda mot autism. Det skulle
ocksé vara en behandling fér autism enligt patentet och
diagnostiken. Det var en ren och skir mirakelprodukt som
aldrig kunde ha fungerat. Men du kunde fi méinga “mug
punters”, som vi kallar dem i England, det vill siga naiva
investerare som ger dig sina pengar. Och det var vad det
handlade om.

Det kunde aldrig ha fungerat. Men det skulle du inte
veta om du var en mamma med ett autistiskt barn och du
hade borjat kampanja, nir din hjilte siger: “Nu har vi den
hir produkten.” Du skulle skicka dina pengar till honom.
Och det var tanken. Men han stoppades frin att gora det
av nigon pi sjukhuset dir han arbetade som visste mer
om dessa saker in jag nigonsin kunnat. Han sa bara: “Det
hir dr en bluff.”
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Teddy Winroth: Jag ir vildigt nyfiken pa vad du tycker
om Richard Horton, chefredaktoren for The Lancet. Ritta
mig om jag har fel, men jag tror att du moétte en hel del
motstind frin The Lancet till en bérjan.

Brian Deer: Ja, precis i borjan. I februari 2004, nir vi
skulle publicera det forsta reportaget i The Sunday Times,
det som bara handlade om advokaternas inblandning och
varifrin barnen kom, horde jag av redaktionen. “Du maste
se till att du har ritt hir. Du méste gi till ‘Gud’. Du miste
prata med Gud om detta.

Sa jag ordnade ett mote med chefredaktoren f6r Zhe
Lancet. Métet dgde rum pé en onsdag och vi skulle publ-
icera foljande sondag. Jag berdttade f6r honom om vari-
frin barnen kom, de juridiska pengarna och allt det hir. P4
motet fanns dtta av deras redaktorer, inklusive chefredak-
toren Richard Horton. De f6rde alla anteckningar. Vad de
sedan gjorde var att de tillkdnnagav sitt fornekande av vira
upptickter pa fredagseftermiddagen, for att forsoka avsty-
ra vér story och forhindra att nigon tog notis om den.

Men han gjorde ett fruktansvirt misstag. Det dr ndmli-
gen en tradition inom brittisk politik att om du vill slippa
en story for att minimera dess publicitet, da gir du av tek-
niska skil ut med den pa en fredagseftermiddag.

Wakefield hade redan frin bérjan professionella publi-
cister som arbetade f6r honom. De gick ut med ett forne-
kande av mitt material och véra upptickter pd en fredags-
eftermiddag.

De borde ha varit medvetna om aspekten att Zhe Sun-
day Times var, och fortfarande 4r, den 6verldgset mest in-
flytelserika tidningen i Storbritannien.

I Storbritannien har vi sondagstidningar som bara
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kommer ut pa séndagarna. Sex dagar i veckan publicerar

The Times, pd sondagarna publicerar The Sunday Times. Vid
den tiden salde The Sunday Times 1,4 miljoner exemplar.

Alla andra tidningar och T'V-stationer visste vad som
skulle std pd forstasidan av The Sunday Times. Det visste
de redan pa fredagen. Vi, som hade gjort allt detta arbete,
korde vér story igen och sa: “Nu avslojar vi HELA sto-
ryn!” Vilket bara var ett sitt att beritta samma story som
vi redan berittat.

Andrew Wakefield sa att det var hans moraliska plikt
att uppmana foraldrar att be om enstaka vacciner och boj-
kotta MPR-vaccinet tills “det hir problemet har 16sts,” i
hans ord.
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Nu tittade Storbritannien bara pi det hela och tinkte:
“Okej... Sa vacciner och autism. Plus en advokat ... Aha,
nu forstir vi.” Och de forstod. Alla forstod.

D3 hade vaccinationsfrekvensen under en ling tid bara
gitt ner och ner. Frin den dagen stabiliserades den och
gick upp, upp och upp. Anda tills den var tillbaka till dir
den var innan Wakefield nigonsin gjorde allt det hir.

Sa Richard Horton gjorde ett stort misstag nir han
torsokte ticka upp for Wakefield.

Pontus Béckman: Nu har ju jag aldrig varit chefredak-
tor for en sidan tidning eller tidskrift, men jag hur Horton
trodde att de skulle komma undan. Skulle det inte vara
bittre att bara siga “Ah, vi blev ocksa lurade”? De kunde
ha spelat det hela pa det motsatta sittet. De kunde ha pe-
kat ut Andrew Wakefield. For vid den tiden méiste de ha
insett att de hade fel, eller hur?

Brian Deer: Richard Horton, chefredaktoren, sa att
de blev lurade. Det enda dr att det tog honom sex ar att
siga det det. Det tog sex r for den brittiska medicinska
styrelsen, efter en 217 dagar ling utfrigning, att bekrifta
att allt vi hade sagt frin forsta borjan var sant. Di sa chef-
redaktoren: “Ah, men vi blev lurade.” Sedan sopades det
under mattan.

Peter Moller: Forutom Wakefield fanns det ytterligare
ett dussin forfattare till den hir artikeln. Vad hinde med
dem?

Brian Deer: De hade ingen aning. De visste inte ens
vilket barn som var vilket. For att ge dig ett exempel pd de
andra forfattarnas engagemang ska jag beritta en anekdot.

Artikeln var fem sidor ling. 4 000 ord. P4 framsidan,
pa den allra f6rsta sidan, stod det att alla dessa barn hade
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HMS Warrior, kanske kallad DSM Warrior av Andrew Wakefield.

blivit diagnosticerade for sitt neurologiska status och be-
teendestatus. Du blir hidnvisad till en fotnot till Diagnos-
tic and Statistical Manual of the American Psychiatric
Association, 4:e revisionen. Aven kallad DSM-IV. Men
pa framsidan av tidskriften stod det att barnen bedémts
mot “HMS-IV”-kriterier.

Samtliga medforfattare borde ha vetat att “HHMS” i
Storbritannien betyder, nir vi hade en drottning, “Hennes
Majestits Skepp”. Ingen mirkte ens att barnen diagnosti-
serats mot kriterierna for ett fartyg.

De var bara glada 6ver att ha sina namn pé en artikel i
The Lancet. Att fa sitt namn pa en artikel i The Lancet ir
ett stort steg i karridren, sirskilt om du arbetar med klinisk
medicin.
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Andrew Wakefield hade pastatt att barnen hade en
tarmsjukdom, enterokolit, en inflammation i tarmen. Den
chefspatolog som involverades férnekade f6rst att de hade
det. Men hon valde sedan att vara tyst. Hon var inte med-
torfattare fran borjan. Hon sa: “Hmm, jag kommer inte
ihdg att dessa barn hade enterokolit.” Si de gjorde henne
till medforfattare och hon tog tillbaka sin invindning.

Det finns en annan forfattare som dn idag, mer in ett
decennium efter att artikeln dragits tillbaka, har kvar arti-
keln pa sitt CV. Han siljer medicinsk ridgivning till f6r-
ildrar.

Medforfattarna brydde sig helt enkelt inte ett dugg
om vad artikeln sa. Wakefield kunde ha redogjort for sin
lunch i artikeln. Om det gav dem ett erkdnnande i Zhe
Lancet skulle de bara vara glada.

Hela den hir grejen med medférfattare, gemensamt
ansvar, peer review ... Allt dr till stor del skitsnack for att
mojliggora for forlagsgiganter som stir bakom tidskrifter
som Nature, The Lancet och The British Medical Journal. De
har inte folk som sitter och rullar tummarna och bara vin-
tar pa att nigon ska komma med anklagelser om forsk-
ningsfusk. For det dr f6r mycket jobb. Det dr for mycket
tid.

“Nej, nej, 1at det vara. Om det ér fel kommer nigon
annan att skriva en artikel som korrigerar felet.”

Det ir sa de vill spela det. De vill helt enkelt inte hora
talas om detta. Medforfattarna ville inte veta.

Den enda psykiatern som gjorde nagra av de psykiatris-
ka diagnoserna ifrigasatte det hela (det borde vil ha varit
en pediatrisk psykolog, men nu var det en psykiater). Han
sa: “Jag tror helt enkelt inte att beskrivningen av barnen ér
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korrekt i artikeln.” Men han, dterigen, gjorde inget 4t det
forran han forhordes infor den medicinska namnden flera
ir senare om vad som hint.

Jag blev erbjuden att skriva en text at Nasure om allt
detta. Vad jag di argumenterade for var att varje land
behover fi inspektorer for att granska laboratorierna pé
plats. Slumpmassiga inspektioner, sa att de vet att de kan
bli inspekterade. Om du driver ett labb ska du riskera att
bli inspekterad av en extern byra. Det fungerar sé for sko-
lor, fingelser och andra typer av institutioner.

Ta restauranger som exempel. Om du driver en restau-
rang i Storbritannien kan du sitta dir och steka dina ham-
burgare nir det plotsligt kommer en folkhilsoinspektor
och kontrollerar vilka rivaror du anvinder och vid vilka
temperaturer de tillagas.

Sa jag skrev sd i den hir artikeln till Nazure. Den be-
stillande redaktéren sa: “Vi kan inte publicera det hir.”
Jag undrade varfor. Han sa: “For det stir att det inte finns
nigon storre anledning att anta att forskare dr drligare 4n
restaurangchefer.
Det kan vi inte siga.

. Hela den hér grejen
Vi idr vetenskapens

husorgan.” S4 de re- med medférfatiare,
fuserade den. gemensamt ansvar,

The British Med-

. . peer review ... Allt
ical Journal bad mig

.  ne
att skriva en artikel ér till stor del

ndr vi var mitt inne skitsnack for ait
i covidpandemin. méiliggéra for

ag borjade med att
Jag borj forlagsgiganter.

stilla frigan: “Om
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inte nu, nir da?” Jag sa i princip att vetenskapen miste
skirpas upp nu. Allminheten har ritt att kunna lita pa
det som publiceras. 54 jag sa: “Om inte nu — under denna
enorma globala pandemi — om inte nu, nir da?” 7he British
Medical Journal dterkom till mig och sa att de inte kan
publicera det. Vi behdver nigot mer nyanserat och sub-
tilt.” S de ville inte heller publicera.

Pontus Béckman: I borjan av detta sa du nigot som
minga minniskor, formodligen inklusive jag sjilv och
ménga hir, missar poingen. Lat oss marknadsféra din bok
lite, The Doctor Who Fooled the World Kop den. Lis den.

Brian Deer: Kop tvi!

Pontus Béckman: Ké6p tvi och ge till dina vinner. Men
din stora podng ir att vi méste titta pa sjdlva systemet. Hur
peer review fungerar och vetenskap generellt. Haller du
med om det?

Brian Deer: Det dr helt ritt. Det Wakefield gjorde ir
ett lysande exempel pi vad man kan komma undan med.

Den frimsta enda anledningen till att han blev pakom-
men var for att han valde ett vetenskapsomride som ir
av ett si omedelbart och personligt intresse f6r familjer.
Dessutom hade jag finansiering for mitt arbete. Bara den
torsta storyn krivde fyra ménaders arbete. Idag vet jag
inte hur méinga journalister som skulle fi spendera fyra
manader pi nagot sidant. Men det var déarfér han blev
pakommen.

Om han hade gjort detta inom ett omride som hjirt-
sjukdom sa skulle ingen journalist nigonsin fi stod for att
ta reda pa vad som hint. Amnesomradet var anledningen
till att han blev pikommen.

Aven det reportage jag gjorde 1986, om snubben som
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fejkade sin forskning om p-piller, tog ungefir tvi méina-
der, varav en krivde att jag dkte till Australien, vilket {6r-
visso var ganska trevligt. Sa det ar den enda anledningen
till att han akte fast.

Tink p4 alla andra omriden av medicin, alla andra om-
riden av vetenskap. Det finns en kvinna som heter Elisa-
beth Bik. Hon 4r en mikrobiolog som hittar bedrigerier
i forskning nistan varje dag i veckan bara genom att titta
pa bilder i biomedicinska publikationer. Bildmanipulation
ar vildigt latt att uppticka idag. Det jag kunde gora di var
nigot annat.

Jag tittade inte pa vad som stod i sjédlva tidskriften, utan
jag grivde fram fakta bakom artikeln. Jag identifierade de
enskilda patienterna, vad som var fel pa dem, vad som inte
var fel pa dem, nir de fick sin diagnos, vad diagnosen var,
vad alla blodprover sa och sa vidare, for vart och ett av
dessa barn. Det var en nistan omgjlig uppgift.
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Dan Larhammar: Jag har berittat f6r mina studenter
inom medicin och biomedicin om dina prestationer i 10 ir
eller si. Jag undrar vad som hinde med de andra runt Wa-
kefield? Dekanen, advokaten och sjukhusledningen. Blev
det nagra konsekvenser for dem?

Brian Deer: Inte in, nej. Men hill koll pa det hir. For-
utsatt att jag inte dor f6re dem si kommer de att dyka upp
i sinom tid, for det var inte bara han. Det kriavde andras
engagemang. 54 ja, hall utkik.

Pontus Bockman: D4 vill jag aterigen gora lite reklam
tor The Doctor Who Fooled the World. Den ir tillginglig pa
engelska och den finns pa Kindle.

Brian Deer: Det enklaste ir att skaffa den frin Ama-
zon, ddr du kan ge den en 5-stjirnig recension om du be-
stiller den. Den dr ganska enkel, den ir inte en teknisk
vetenskaplig bok. Jag tror att ni kommer att finna lite av
en berittelse dir.

Pontus Béckman: Jag tror ocksi att den finns pé polska
och franska. Tyvirr inte pé svenska.

Brian Deer: Nej, men kinesiska. Vi har salt den i Kina.
Sa det borde gora en viss skillnad f6r er.

Pontus Béckman: Brian Deer, tack s mycket f6r din
tid.

Brian Deer: Tack. £
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