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LEDARE

For vem och varfor
finns den vetenskapliga

processen 2

tt sitta i Folkvettredaktionen kan liknas vid en ov-
Aning i att hantera livets oférutsidgbarhet. Vi kan ha

en idé om nista nummers tema, en férhoppning om
att fi in material i detta amne och tankar om vilka som
kan bidra med artiklar. Men sedan hinder livet. Intres-
santa texter om helt andra sp6rsmal trillar in och kartan
far ritas om. Framfor véra 6gon vixer ett Folkvettnummer
med ett annat fokus fram. P4 samma sitt 4r det med livet:
man kan ha en uppfattning om vart man ir pa vig, men
ndr man trevar sig fram 6ppnas dérrar med helt andra al-
ternativ. Den vise dr klok nog att se nir dessa 6ppningar
ir mojligheter, inte distraktioner. Man flyter med sé linge
man ser att strommen drar it ratt hall.
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"Doktor Nicolaes Tulps anatomilektion” av Rembrandt

Jag tinker inte avsléja vad som var var ursprung-
liga plan, men efterhand blev det tydligt att dven detta
nummer kommer att kasta ett kritiskt 6ga mot det som
vi skeptiker vanligtvis omhuldar: den vetenskapliga pro-
cessen. Som VoF-medlem och/eller Folkvettprenumerant
behéver du inte oroa dig. Vi anser sjilvklart att vilgjord
forskning dr fundamentet f6r god kunskap. Samtidigt dr
det ocksd var uppgift att vara mycket alerta pi ndr vart,
och stora delar av allminhetens, fortroende for vetenska-
pen missbrukas. Ibland sker det genom rent slarv men
tyvirr finns det, som inom alla omraden, individer eller
organisationer som ir beredda att for sin egen vinnings
skull utnyttja strukturella brister i vetenskapssamhillet,
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dra fordel av andras fifinga och ignorera de skador som
uppstér. P4 kort och medelling sikt kan dalig eller rent be-
driglig forskning orsaka tragedier — miljontals ménniskor
kan i onédan smittas av dédliga sjukdomar och samhallets
resurser kan sl6sas bort pa meningslosa insatser. Pi ling
sikt dr faran civilisationshotande. Har vi en global upp-
virmning och vad bér vi géra 4t den? Fungerar vaccin och
ir de oftast ofarliga? Ar jordklotet ett litet dammbkorn i
universum dir vi kan utplinas i ett 6gonblick om vi har
samma otur som dinosaurierna f6r 66 miljoner ir sedan?

Om vi inte kan lita pé vetenskapen — vad skall vi lita pd
i stillet? Karismatiska ledare? Religiosa laror? Var doku-
menterat usla magkinsla?

Huvudartikel i detta nummer blev sjilvklart den in-
tervju som VoF:s frintridande ordférande Pontus Bock-
man gjorde med Brian Deer i samband med féreningens
drsmote i Malmo. Deer dr journalisten som genom ett
enormt arbete avsléjade Andrew Wakefield, den brittiske
lakare som lurade bide en av virldens frimsta medicin-
ska tidskrifter och halva minskligheten att det fanns ett
samband mellan trippelvaccin (mot missling, passjuka
och réda hund) och autism. Hur mycket skada Wakefield
orsakat gir dnnu inte att Gverblicka di hans falsarium
fortfarande ér brinsle for den utbredda vaccinskepticis-
men. Men den dr enorm. I intervjun beskriver Deer den
modosamma process som ledde fram till avsléjandet och
lyfter samtidigt en viktig fraga: hade det varit mojligt for
en journalist i dagens medieklimat med sin upptrissade
omsittningshastighet att dgna sig at det tidsédande gri-
vande som hans artikel innebar? Férmodligen inte.
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Deer beskriver ocksa hur svért det var att Gvertyga

The Lancet — den tidskrift som publicerade den nu 6kin-
da artikeln — och man fér ett klart intryck av att prestige
overtrumfade drlighet for dess redaktion. Vidare vicker
intervjun ett starkt ifrdgasittande av hur sanningshalten
i vetenskapliga artiklars ridata kontrolleras. Visst, artiklar
granskas av etablerade forskare inom samma omréde i sd
kallad peer review, men hur kan dessa veta att studierna
verkligen har gitt till pa det sitt som redovisats — eller
6verhuvudtaget gjorts? Inom vissa discipliner kan det i
manga fall vara nidst intill oméijligt att veta med sdker-
het. Om man till detta ligger att det finns en tydlig press
for forskare att publicera sig ofta och med resultat som
ar 1 linje med forskarnas arbetsomréde, skapas sjalvkla-
ra incitament fér att vissa, mindre moraliskt nogrikna-
de individer, frestas att fuska. Ett avskrickande exempel
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ir forskningen inom socialpsykologin, som genomgir en
tydlig replikationskris och i vissa fall har rena bedrigerier
uppdagats.

Sa ricker god forskning och uppenbara resultat? Nja,
svarar professorerna emeriti Per-Olof Westlund och G6-
ran Lindblom samt professor Wolfgang Schroder i arti-
keln "Den naturvetenskapliga metoden” i detta nummer.
For att nya, bittre teorier skall sla igenom krivs ocksa en
social faktor: att de accepterats av vetenskapssamfundet.

Som gradde pi moset f6r Folkvettlisaren berittar pro-
tessor Sven Ove Hansson i artikeln ” Bedriglig homeopatisk
forskning” om hur en uppenbar fuskstudie pd homeopa-
tisk behandling nistlade sig forbi granskningsprocessen.

Folkvett introducerar i detta nummer en dterkomman-
de kronikér: Teddy Winroth, psykolog och ordférande
f6r VoF Skine. Teddy kommer att roa oss med finurliga
funderingar om béde hégt och ligt. For att ge Teddy stor-
re frihet har vi inte vira vanliga krav pa killhdnvisningar.
Om nigon ldsare anser att han dr ute och cyklar (se detta
nummers kronika), stir det fritt att protestera och inkom-
ma med tillrittaligganden.

Som avslutning vill ocksé redaktionen uppmirksamma
VoF:s riksstyrelses avgiende ordférande Pontus Bock-
man som nu trider tillbaka frin den position han med
enorm arbetskapacitet och klokhet skott i flera dr. Att ar-
beta f6r VoF ir naturligtvis viktigt, men eftersom vi ar en
ideell forening dr det oavlonat. Beloningen dr att veta att
man har dragit sitt stra till stacken for att skapa en bittre
virld och naturligtvis: medlemmarnas tacksamhet. Pontus
kommer dock att fortsitta att ingé i riksstyrelsen, vilket vi
ar oerhort glada f6r. Tack Pontus!
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Andra som fortjinar ett tack ir arrangdrerna av ars-
moétet i Malmo. Ett fantastiskt givande program med
flera intressanta foredrag, dir intervjun med Brian Deer
var den givna héjdpunkten. Vira drsmoten utvecklar sig
allt mer mot riktiga event som i framtiden med sikerhet
kommer att attrahera fler in de mest inbitna skeptikerna.

Kristina Almby, som har varit en tillging med sina
medicinska kunskaper, limnade riksstyrelsen vid drsmétet
efter nigra 4rs styrelsearbete. Tack Kristina for ditt en-
gagemang, och vilkommen tillbaka nir smabarnstiden 4r
over.

Redaktionen vill ocksd onska féreningens nya ord-
forande Lina Tebbla lycka till att med ordforandeklubban
som roder lotsa féreningens stolta skepp vidare. Folkvett
hoppas atti kommande nummer f4 presentera Linaienin-
tervju. Om lyckan stir oss bi kommer vi d4 ocksd ha mate-
rial nog for att presentera den nya styrelsen dir flera intres-
santa namn har tillkommit: Mikael Hedeland, professor
i lakemedelskemi, Amalia Junestrom, bibliotekarie och
disputerad i biblioteks- och informationsvetenskap, samt
VoF-ordférande emerita Linda Strand Lundberg. £

Dan Katz

FOLKVETT 2023:2 9



INTERVJU

Brian Deer om lakaren
som lurade varlden

Under riksstyrelsens drsméte i Malmé den 6 maj 2023
fanns det en sarskilt intressant punkt p& agendan:
Brian Deer, den brittiske journalist som avsldjade
Andrew Wakefields forskningsfusk om en lénk mellan
autism och MPR-vaccinet. Pontus Béckman inter-
viuade honom och samtalet &r transkriberat samt éver-
saft av Lotten Kalenius.

Pontus Bockman: Jag tror att de flesta har hort talas om
Andrew Wakefield och den bedrigliga studien som fick
folk att tro att det fanns en koppling mellan MPR-vacci-
net och autism.

Vivet ocksa att det fanns en journalist som grivde fram
alla detaljer och fakta om hur det gick till. Brian Deer ir
den journalisten. Vilkommen, Brian!
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Brian Deer och Pontus Bockman. Foto: Per Edman.

Brian Deer: Tack, Pontus.

Pontus Bockman: Wakefields s kallade studie publi-
cerades alltsa i februari 1998. Lit oss gi tillbaka lite i tiden
for att fa reda pa vem du dr. Vad har du f6r bakgrund, vad
ar din akademiska karridr och vad gjorde du innan?

Brian Deer: Jag var journalist och arbetade pa Zhe Sun-
day Times i London sedan 1980-talet med allménjourna-
listik. Jag tdnker inte sdga ndr pa 1980-talet, men det var
linge sedan...

I slutet av 1990-talet gjorde jag ett reportage om den
skrick som spreds i Storbritannien kring ett vaccin mot
difteri, stelkramp och kikhosta, DTaP-vaccinet. Det gavs
rutinmissigt till barn och det fanns en utbredd misstanke
inom den tidens profession att vaccinet orsakade hjirn-
skador hos barn, om én sillan férekommande. Farhigan
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motbevisades sedan och man upptickte en genetisk bak-
grund till de identifierade problemen. Jag gjorde en ling
utredning om dmnet, vilket ledde till att jag fick en viss
kunskap om vacciner och kinnedom om de indikationer
som lades fram vid den tiden f6r att misstidnka just det hir
trippelvaccinet mot difteri, stelkramp och kikhosta.

Vaccinskricken boérjade 1 England sedan smitt-
koppsvaccinet forst utvecklades i Storbritannien i slutet
av 1700-talet, och den varade langt in pd 1800-talet. Nu
spred sig ridslan for vaccin mot difteri, stelkramp och
kikhosta pi ett liknande sitt frin England till USA, pa
grund av det gemensamma spraket, och dérifrin till resten
av virlden. Jag borjade forstd hur det gick till nir denna
ridsla uppkom.

Men jag sa till mig sjilv: “Jag tinker inte hélla pa mer
med vacciner, det dr ett vildigt svart vetenskapsomréide.”
Jag har ingen bakgrund inom vetenskap eller medicin. Jag
studerade filosofi, vilket gav mig en viss grund i kritiskt
tinkande och bevisens natur. Si nir Andrew Wakefield
publicerade sin artikel i 7he Lancet Medical Journal i tebru-
ari 1998, sa jag till mig sjilv: “Jag kommer inte att blanda
mig i det hir.”

Sa resonerade jag fram till 2003, nir en av mina redak-
torer bad mig titta pa frigan om MPR-vaccinet. Vid den
tiden hade vaccinationstickningen kollapsat i Storbritan-
nien och vi stod infor ett utbrott av missling. Trots att jag
inte ville engagera mig si gjorde jag det. Jag trodde det
skulle ta ett par veckor. Vi publicerade vart forsta reporta-
ge i februari 2004 och jag har varit involverad sedan dess,
pa ett eller annat sitt, till denna dag.

Pontus Béckman: Sa hur mycket visste du om Andrew
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Wakefield vid den tiden? Var han en kind person innan
hans studie publicerades?

Brian Deer: Nej, han var i princip okind tills han pub-
licerades i The Lancet. Jag minns dagen nir studien public-
erades, niir jag liste i en tidning vad han pastod. Aterigen
sa jag till mig sjdlv: “Jag ligger mig inte i det hir. Det
ar f6r komplicerat.” Men jag kunde redan i det skedet se
vad han hade gjort, tack vare min tidigare erfarenhet av
vacciner.
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Pontus B6ckman: Vad hade han gjort mer specifikt?

Brian Deer: Det som ligger till grund for det hela dr
att nir det kom till kontroverser om MPR-vaccinet, s
var samma personer inblandade i den mening att skrick-
en finansierades av de brittiska skattebetalarna. Vi har ett
rittssystem som finansierar minniskor i vad amerikaner
kallar f6r grupptalan.

Om vi idtervinder till skricken for det tidigare
DTaP-vaccinet sé bérjade den med att en pediatrisk neu-
rolog i London publicerade en studie. For den bad han
tvd yngre likare att vélja ut fall frin sjukhusets arkiv 4t
honom, fall dir barn hade utvecklat hjirnsjukdomar inom
14 dagar efter vaccination. Han sa: “Gé och hitta fall till
mig.” Involverat i det hela fanns ett stort sjukhus, Hospital
tor Sick Children i London, ett mycket prestigefyllt pedi-
atriskt centrum. “Hitta fall dér barn drabbats av hjirnsjuk-
domar inom tvé veckor efter att de vaccinerats.” De gjorde
s, presenterade fallen for honom och han publicerade
dem i en tidskrift.

Den studien publicerades 1973 eller 1974. Nir Wake-
field publicerade sin studie i 7he Lancer i tebruari 1998,
mirkte jag att kopplingen mellan vaccinet och vad han sa
var autism, lig inom tidsspannet 14 dagar efter vaccina-
tion. Fast det péstods att fordldrarna sjilva frivilligt hade
tritt fram och angett sambandet.

Jag tittade pa Wakefields studie och sa till mig sjilv:
“Det finns advokater bakom det hir.” Det ir inte trovir-
digt att dessa tvd vacciner, som tillverkas med tva helt olika
teknologier, skulle folja samma tidslinje. DTaP-vaccinet
ir ett vaccin som tillverkas genom att déda bakterien som
orsakar kikhosta med formalin och MPR-vaccinet anvian-
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der ett levande men férsvagat virus. Det dr inte trovirdigt.

Jag kunde direkt se att studien pa nagot sitt hade ar-
rangerats fOr att fi det att se ut som resultatet frin den
forra vaccinskricken. Senare upptickte jag att Wakefield
hade finansierats av en advokatbyra for att utféra det hir
arbetet. Vid den tidpunkten gav den statliga juridiska
myndigheten bara juridiskt st6d till méanniskor nir de sa
att vaccinet administrerats inom ndgra dagar innan de
forsta symtomen pd autism observerats. Jag tinkte bara:
“Det ir inte trovirdigt. Chansen att det hinder 4r bortom
odndligheten. Men jag ligger mig inte i det hir.”

For hur skulle man nigonsin kunna veta vad som hade
hint med dessa barn? De var bara tolv stycken i studien.
The Lancet publicerade en fallstudie med tolv barn. Jag
frigade mig sjilv: “Varifran fick han dessa barn? Varfor
sigs det att deras fordldrar kommit med samma anklagel-

FOLKVETT 2023:2 15



ser som hade valts ut av en likare flera decennier tidigare?”
Sa det var sa jag gjorde kopplingen.

Pontus Béckman: Vad hinde di? Till en borjan var det
hir ett nagra veckors langt uppdrag. Men sedan blev det
storre?

Brian Deer: Nir Wakefield hade publicerat sin artikel
i februari 1998 s var det inte bara han som var inblandad.
For det forsta hade han tolv medférfattare. Sjukhuset och
likarhégskolan arrangerade en presskonferens. Likarhog-
skolans dekan presenterade Wakefield f6r media. 7he Lan-
cet, pa andra plats av virldens allmdnmedicinska tidskrif-
ter, publicerade hans artikel. P4 presskonferensen dir han
presenterade studien hade de ocksé skapat en 21 minuter
ling video fo6r journalister for att sprida idén, sirskilt in-
riktad mot programféretag och public service. “Varifrin
fick du de ddr barnen?”, undrade jag...

Pi presskonferensen sa Wakefield att forildrar borde
sluta be om trippelvaccinet mot missling, passjuka och
roda hund, MPR, och i stillet be om enstaka vacciner.

Inom nagra veckor efter att jag paborjade tvaveckors-
uppdraget — vilket redan hade strickt sig lingre dn si —
upptickte jag for det forsta att han fatt betalt av advokater
tor att gora dessa ansprak. For det andra: att barnen hade
valts ut till honom. Inte som det sig ut att ha gatt till, att
vanliga patienter dok upp pé sjukhuset déir foraldrarna sa:
“Mitt barn utvecklades helt normalt, men inom négra da-
gar efter vaccinationen dok de férsta symtomen pa autism
upp’—vilket dr en ganska extraordinirt pistdende nir man
tinker efter.

Snart nog upptickte jag dven att Wakefield, dtta mina-
der innan presskonferensen, hade ans6kt om patent p4 sitt
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eget vaccin mot missling. Exakt det som han sa att folk
borde efterfriga.

Han fick betalt av en advokat, barnen skickades till ho-
nom av en anti-vaccingrupp. De hade kommit till sjuk-
huset for att framf6ra just dessa anklagelser och han hade
sina egna kommersiella ambitioner.

Vi publicerade alla dessa fynd under 2004.

Pontus Béckman: Han borde naturligtvis ha avsl6jat
att det fanns advokater inblandade. Han borde ha avsléjat
en massa saker innan dess. Naturligtvis dven att han hade
ett eget vaccin pd ging. Vet du varfor det inte uppticktes
under peer review-processen, den kollegiala granskning-
en’?

Brian Deer: Ja du. Svaret pd det dr kidrnan till nigot
som jag tror dr mycket storre.

Minniskor antar att jag pa nagot sitt motiveras av vac-
cinfrigan, att jag forsoker uppmuntra folk att vaccinera sig
eller att jag dr en vaccinféresprikare. Andrew Wakefield
antog det nir han svarade pi mina avsléjanden med en
stortflod av 16gner och antydde att jag arbetar f6r likeme-
delsindustrin, att jag hittat pa allt, att allt jag pastod var ett
fullstindigt pahitt och att han inte har gjort nigot fel alls.

Inget av detta idr relevant. Det var inte det jag var in-
tresserad av fran bor-

jan. Det som motive- Han fick betalt
rade mig var min for-

sta undersokning av av en advokat,

likemedelsindustrin barnen skickades

1996, dir jag avslo- till honom av en

jade en brittisk fors-

. nti-vaccingr
kare som arbetade 1 a accingrupp.
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Australien. Han hade fabricerat sina fynd om det orala
preventivmedlet. Det fanns en ny generation av p-piller
som hade lanserats pi den tiden. Han hade fabricerat si-
kerhetsstudier och jag borjade med det. Jag blev vildigt
intresserad av det. For nidr man har anonymiserad publice-
ring i vetenskapliga tidskrifter si kan man inte vara siker
pa om patienterna ens funnits pa riktigt. Vilket visade sig
vara fallet med det australiensiska bedrigeriet.

Sa du fragar mig varfor det inte uppticktes under den
kollegiala granskningen. Peer review ir inte ett sannings-
test.

Niér min bok var under produktion ringde jag till for-
lagschefen och sa till honom: “Hur vet du att det jag siger
ir sant?” Han svarade att de hade fatt den kollegialt gran-
skad. D4 svarade jag att peer review inte 4r ett sannings-
test, det dr ett rimlighetstest. Jag kanske 1jog i min bok.
Hur visste han att jag inte 1j6g? Jag kanske har hittat pa en
massa saker. Han svarade att de hade fitt den genomlist
av redaktionen, eller ndgot i den stilen. “Ja, men hur ska de
veta da,” frigade jag.

Sa vad jag fick dem att gora var att infor den forsta,
amerikanska upplagan — publicerad av Johns Hopkins
University Press, dir Johns Hopkins dr virldens frim-
sta forskningscenter for medicinsk forskning inom den
akademiska sektorn — si kontrollerade de varenda fotnot
gentemot dokumentationen. Originalmanuskriptet hade
2 000 fotnoter. Bara for att jag sa till dem: “Ni maste kont-
rollera detta.”

Och ja, jag hade en kinning i forvig. Redan nir boken
var under forberedelse och redo att tryckas blev vi serve-
rade ett 46-sidigt brev med l6gner och smutskastningar
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mot mig, med alla majliga fantastiska anklagelser f6r att
torsoka fa Johns Hopkins att inte ge ut boken. S anled-
ningen till att vi vet att boken 4r sann dr for att fakta har

kontrollerats.

Det sista jag kommer att siga om detta ir att det maste
ha funnits ganska méinga ménniskor inom vaccinforsk-
ningen under ménga &r som lagt marke till “14-dagars
sammantriffandet” mellan DTaP-vaccinet och MPR-vac-
cinet. Varfér gjorde de inget? Varfér sa de inget? Hur
kommer det sig att jag, med en examen i filosofi och utan
formell utbildning i medicin eller naturvetenskap, gjorde
det? Jag visste inte ens hur man stavar till Crohns sjuk-
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dom. Wakefield pratar mycket om Crohns sjukdom, jag
kunde inte stava till det nir jag forst bérjade med den hir
granskningen. Hur kommer det sig att jag gjorde nigot at
det och att det medicinska etablissemanget, de akademis-
ka institutionerna och alla andra inte gjorde det?

Det enkla svaret pd det ir att det bara fanns tvi moijlig-
heter: antingen var studien bokstavligen sann, eller si var
den det mest skandalésa bedrigeri du nigonsin kunnat
torestilla dig. Etablissemangets attityd och installning ér:
“En snubbe skulle aldrig géra nagot sidant. Aldrig gora
det. Det kan inte vara s3.”

Det var exakt samma sak med Storbritanniens mest
kinda forfalskning, Piltdownmannen. Det var en falsk
samling av fossila artefakter som skulle skapa intrycket
av att en “felande 1ank” hade upptickts mellan méinniskor
och apor. Det var en helt galen forfalskning. De tog en
skallbit frin en minniska, en bit av kiken frin en schim-
pans och tinder frin en orangutang, grivde ner dem i
grus nira London och sedan “hittade” dem ndr mer se-
niora personer stod runt medan de grivdes fram. Det var
exakt samma sak. Det dr vad Wakefield gjorde. Han tog
barn, han tog vissa symtom och vissa forildrars anklagel-
ser, blandade ihop dem och publicerade dem. Ett solklart,
skandal6st bedrigeri. Men det medicinska etablissemang-
et var inte kinslomissigt kapabelt att inse att nigot sidant
kunde hinda.

Min drivkraft i allt detta ér just det. Jag siger i min
bok, i det forsta kapitlet, att detta inte bara handlar om
vaccinationer, inte om barns sikerhet, eller alla de saker
som tas upp som frigor som hirrér frin detta, utan om

fragan: “Om Andrew Wakefield kunde gora det, vem mer
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dir ute gor vad inom vetenskapen?” For det dr litt. Bedri-

geri inom vetenskap dr latt. Sarskilt inom biomedicinsk
vetenskap dir vi anvinder anonymiserade kliniska fall.

Det idr alltid det som har intresserat mig. Nir det giller
att f det medicinska etablissemanget att uppmirksamma
detta s har jag misslyckats.

Pontus Béckman: Om vi gir tillbaka till historien som
sadan: Hur fick du tag pa de underliggande dokumenten?
De uppgifter som Wakefield sa att han hade var anonymi-
serade, de var svira att fi tag pa.

Brian Deer: Grejen med den hir typen av méinniskor
— det finns flera av dem pa vérldsscenen idag, en av dem
kandiderar igen till Vita huset — 4r att de dr oférmogna
att erkinna sina fel. An mindre ha nigon anger Gver vad
de har gjort. Eftersom Wakefield var likare hade han till-
gang till férsikringspengar och han stimde mig for fortal.
I Storbritannien méste du bevisa att det du har sagt 4r sant
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om du blir stimd for fortal . De behover inte bevisa att det
du sa ir falskt, du miste bevisa att det du sa var sant.

S4 han stimde mig. Han stimde 7he Sunday Times, han
stimde tv-bolaget som jag gjorde en dokumentir for. Och
det var hans livs st6rsta misstag.

Vi kan jimfora med rittegingen mot tv-kanalen Fox.
som ledde till upptickten av hemligheterna kring Rupert
Murdochs kanal. Folk pi Fox-redaktionen sa “Ja, ja, vi vet
att Trump ljuger, men sig inte det till tittarna, for di kom-
mer de inte att titta pd vira program.” Sa de fabricerade
och tillit minniskor som Rudolph Giuliani att medverka,
att dyka upp pa tv och bara ljuga om att det amerikanska
valet var stulet.

Att Wakefield jagade efter oss ledde till upptickten
av en enorm mingd information. Vi fick ett domstolsbe-
slut mot honom som krivde att hans advokater limnade
barnens ocensurerade sjukhusjournaler till mig. Under en
hel dag satt jag pd min advokats kontor och liste dessa
journaler. Medan jag gjorde det gick Wakefields advokater
till domstolen i London och drog tillbaka stimningen. D3
kunde jag inte lingre anvinda dokumenten. Jag har aldrig
haft dem fysiskt. Jag kunde inte hinvisa till dem. De var
torseglade. Men jag visste vad som fanns i dem.

Sedan, nir det kom till en utfragning i disciplinnimn-
den som pégick i 217 dagar — vilket dr lingre dn ritteging-
en mot OJ Simpson — satt jag i hornet, lyssnade pa bevi-
sen och dokumenterade dag efter dag, vecka efter vecka
till dess att jag kunde rekonstruera barnens journaler. Jag
kunde bevisa att det inte bara var s att barnen var rigga-
de, utan att han fick betalt av advokater, att han hade sina
egna produkter att silja, att han systematiskt hade dndrat
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i barnens journaler, manipulerat historier och dndrat di-

agnoser for att fabricera en koppling mellan vaccinet och
autism.

Resultatet blev froet till alla kampanjer, nitverk och
aktiviteter som flammade upp runt om i virlden ndr vi se-
dan hamnade i covid-19-pandemin. Eftersom Wakefield
redan hade etablerat sitt nétverk av antivaccinkampanjer.
Allt som foljd av studien.

Atta manader efter att tidskriften publicerade studien,
var oron och uppstindelsen hos den brittiska befolkningen
kring dessa vacciner — som sirskilt vissa tidningar spidde
pa, inklusive Rupert Murdochs — s pass att regeringen
finansierade en ritteging i London, som sedermera resul-
terade i ytterligare en ritteging i USA. Vilket kostade de
brittiska skattebetalarna och de svarande foretagen, like-
medelsféretagen — justerat nagorlunda efter dagens pen-
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ningvirde — 100 miljoner dollar. Det var kostnaden for att
skapa en global oro. Lanserat frin ett sjukhus i London,
lanserat av en medicinsk skola i London, ledd av dekanus
tor medicinh6gskolan, och ett pressmeddelande till brit-
tisk media. En kampanj pd 100 miljoner dollar lanserades
i februari 1998. Och det ekar genom &ren dnnu till denna
dag.

Pontus Bockman: Och det hir var en grupptalan pa
uppdrag av personer vars barn kan ha skadats av detta —
eller, det var pastiendet.

Brian Deer: Det var pastiendet. Men vad man lér sig
och det som har hillit mig engagerad si linge ér att nér
man griver i de enskilda si uppticker man att det inte var
— och har aldrig varit — méinniskor som tridde fram for att
rapportera om deras misstankar om att ett vaccin skadat
deras barn. Det var aldrig de som skapade momentum for
detta. De fick det sagt till sig. De berittade det inte sjilva.
De hérde péstiendet i media.

Nir det giller autism sa dr det en sd mystisk sak och
det har dndrat sin betydelse under de senaste 30 dren. Jag
tror att likemedelsindustrin 4r inblandad i utvidgningen
av kategorin autism. Likemedelsindustrin expanderar de-
finitionen hela tiden. Sd som vi haller pd si kommer alla sa
sméiningom att ha en autismdiagnos och alla kommer att
behéva fa en viss produkt utskriven for att hantera denna
karaktirsegenhet, som de mi eller inte ma ha.

Du hittar samma sak inom nistan alla omriden inom
medicin. Du hittar det bland hjéirtsjukdomar, vid Alzhei-
mers, vid impotens hos min. Under dren vixer kategorier-
na. Allt blir alltid virre. Fler och fler minniskor behover
ta lakemedel. Detta 4r en av drivkrafterna bakom foriand-
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ringen i definitionen av autism. S& det dr en fantastisk
marknad att ta sig in pa.

Dessa forildrar fick veta att deras barns autism orsakats
av vaccinet. De visste inte varfor deras barn hade olika
typer av beteendeproblem. Sedan sa nigon att det var vac-
cinet. Eftersom praktiskt taget alla barn hade vaccinerats
skulle nagon procent komma fram och sidga: “Nu forstir
jag, det later vettigt.”

Sdg att jag i helgen publicerade en rapport i The Sunday
Times som siger: “Det finns pistienden om ett majligt
samband mellan kristna dop och astma hos barn.” Den
kvillen kommer det att finnas forildrar som gir igenom
sina barns journaler och siga: “Ja, men sa klart! Jag ser
det.” De kommer att ringa sina advokater, de kommer att
ta fallet och ldgga ut det i media.
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Sedan drar det i vdg. Jag foljer upp med: “Vi idr inte
helt sikra, men det finns en professor Schmeckelgruber
som tror att det kan ha négot att gora med marmorn i de
kristna dopfunten som leder till astma.” Det skulle ta fart.

Pontus Bockman: Jag som sjilv dr forilder tror att det
ir ganska naturligt. Om nigon hade sagt till mig att mitt
barn hade skadats av nagot skulle jag férmodligen gora
samma sak. S3 det dr vildigt ldtt att fa folk att st bakom
sadant.

Men for att fortsitta si forlorade Andrew Wakefield
till slut sin likarlegitimation.

Brian Deer: Ja. Han f6rlorade sin majlighet att arbeta
som lidkare och hans artikel 1 7be Lancet drogs tillbaka. Ett
skimt jag drar ibland, som kanske later lite skrytigt...

Pontus Bockman: Skryt girna, jag tycker att du har
tortjanat det.

Brian Deer: “Det ir méinga minniskor som har fitt in
artiklar publicerade i 7he Lancet, men jag har fatt en bort-
tagen.” Utan nigon medicinsk eller formell vetenskaplig
utbildning. Jag ir vildigt stolt 6ver det.

Som sagt si var min ambition inte att Gvertala
minniskor att vaccinera sig, att vara en vaccinféresprika-
re eller att lyfta fram problemen med missling, dven om
alla dessa saker spelar in. Det handlade egentligen om att
komma 4t mysteriet med ett problem inom vetenskapen,
vilket dr att bedrdgeri och missférhillanden 4r mycket
vanligare dn vad folk tror. Och tidskrifterna och de veten-
skapliga hogskolorna vill inte héra talas om det. De vill
bara inte veta.

Pontus Béckman: Jag tror att det du nimnde tidiga-
re dr att det finns ett, ibland missriktat, fortroende frin
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de medicinska tidskrifterna och dess granskare. Om du
vill ljuga i ett vetenskapligt dokument ér det f6rmodligen
littare an man tror. For folk utgar inte ifran att du skulle
gora sa.

Det tog ett tag innan allt Andrew Wakefield gjort av-
sl6jades. Kan du beritta lite om det?

Brian Deer: De forsta och mest detaljerade bevisen pa
bedrigeri dok upp 2009 och 2011.

Pontus Bockman: Men under den tiden hade tan-
ken om att det fanns en koppling mellan autism och
MPR-vaccinet legat och grott i 6ver 10 4r. Det ér ju vil-
digt svart att stoppa tillbaka anden i flaskan, s att siga.

Brian Deer: Det dr vildigt svirt att hantera det hir
nitverket som han skapade av forildrar under arens lopp.
Stimningen och deras anstringningar att vinna miljon-
tals dollar i ersttning. De trodde att de skulle vinna, men
ingen av dem fick en cent. Bitterheten och skuldkinslan
som Wakefield lyckades skapa hos dessa forildrar blev en
vildigt potent kraft.

Det idr idag en vildigt potent kraft bakom nitverken
som utnyttjas nir det kommer till vaccinet mot corona-
viruset och allminna idéer om att det pa nigot sitt pagir
en stor konspiration for att forneka sanningen och hilla
hemligt vad vi alla
vet dr sant. Om duv vill ljuga i

Pontus  Bock-
man: For Wakefield
blev det en karriir.
Han har levt pa den formodligen léittare

hir historien sedan én man tror.
dess, och han har

ett vetenskapligt
dokument ér det
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burits upp av den misstro som han sjilv planterat. Vissa
manniskor dr vildigt ovilliga att inse att han var en bedra-
gare eller en lognare.

Brian Deer: Det finns ett fenomen dir beslutsamma
l6gnare, som Wakefield eller Donald Trump, anvinder sin
exponering och det faktum att de har blivit pikomna som
bevis pa sin drlighet. De sdger: “Allt dr 16gner. De ir ute
efter mig for att jag stir pa rittvisans sida och att jag stir
pa folkets sida.” Det dr som i sporten judo, dir du utnytt-
jar kraften fran din kommande motstindare och anvinder
den mot dem. Wakefield var alltid, sedan dtminstone 2001
— innan jag négonsin blev inblandad — pa drans vig med
detta.

Fragor fran publiken

Lina Tebbla: Vad hinde med det patent som Andrew
Wakefield faktiskt limnade in? Det gér ju honom till en
del av Big Pharma. Vad skulle hans antivaxx-svans tycka
om det patentet?

Brian Deer: Grejen ir att det var helt galet. Du skulle
bara behéva lita en biomedicinsk forskare titta pa det och
den skulle konstatera att det dr fullkomligt 16jligt.

Lit mig jamféra med Mel Brooks film Zhe Producers
[Det wiras for Hitler, 1967] Utgingspunkten for den fil-
men dr att om du gor en vildigt dalig Broadwaymusikal,
en musikal som floppar, kan du tjina mer pengar n en pa
musikal som lyckas. Metoden var att lura dldre sméi damer
pa sina besparingar, att fi 50 dldre smé damer att investera
50 % av produktionskostnaderna.

Det hela var vildigt likt 7be Producers. Hans vaccin
skulle aldrig fungera. Men genom att dra nytta av allmin-

28 FOLKVETT 2023:2



T 1%

CREF\TYF&QUIS

PREPARED FROM PURE

A Guaranteed CURE

FOR

RHEUMATISM

WHETHER

RATTLESNAKE OIL.

THE ONLY COMPANY IN
. THEUNITEDSTATES
THAT MAKES THE

o ‘" GENUINE
INFLAMMATORY ARTICLE

50c a Bottle. g £ 50¢ a Bottle.

SNAKE- OlL LINIMENT

~ RELIEVES INSTANTANEOUSLY

ACUTE, CHRONIC,
SCIATIC. NEURALGIC

hetens oro och publiciteten kunde han lansera en produkt
for ett sikrare vaccin for att skydda mot autism. Det skulle
ocksé vara en behandling fér autism enligt patentet och
diagnostiken. Det var en ren och skir mirakelprodukt som
aldrig kunde ha fungerat. Men du kunde fi méinga “mug
punters”, som vi kallar dem i England, det vill siga naiva
investerare som ger dig sina pengar. Och det var vad det
handlade om.

Det kunde aldrig ha fungerat. Men det skulle du inte
veta om du var en mamma med ett autistiskt barn och du
hade borjat kampanja, nir din hjilte siger: “Nu har vi den
hir produkten.” Du skulle skicka dina pengar till honom.
Och det var tanken. Men han stoppades frin att gora det
av nigon pi sjukhuset dir han arbetade som visste mer
om dessa saker in jag nigonsin kunnat. Han sa bara: “Det
hir dr en bluff.”
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Teddy Winroth: Jag ir vildigt nyfiken pa vad du tycker
om Richard Horton, chefredaktoren for The Lancet. Ritta
mig om jag har fel, men jag tror att du moétte en hel del
motstind frin The Lancet till en bérjan.

Brian Deer: Ja, precis i borjan. I februari 2004, nir vi
skulle publicera det forsta reportaget i The Sunday Times,
det som bara handlade om advokaternas inblandning och
varifrin barnen kom, horde jag av redaktionen. “Du maste
se till att du har ritt hir. Du méste gi till ‘Gud’. Du miste
prata med Gud om detta.

Sa jag ordnade ett mote med chefredaktoren f6r Zhe
Lancet. Métet dgde rum pé en onsdag och vi skulle publ-
icera foljande sondag. Jag berdttade f6r honom om vari-
frin barnen kom, de juridiska pengarna och allt det hir. P4
motet fanns dtta av deras redaktorer, inklusive chefredak-
toren Richard Horton. De f6rde alla anteckningar. Vad de
sedan gjorde var att de tillkdnnagav sitt fornekande av vira
upptickter pa fredagseftermiddagen, for att forsoka avsty-
ra vér story och forhindra att nigon tog notis om den.

Men han gjorde ett fruktansvirt misstag. Det dr ndmli-
gen en tradition inom brittisk politik att om du vill slippa
en story for att minimera dess publicitet, da gir du av tek-
niska skil ut med den pa en fredagseftermiddag.

Wakefield hade redan frin bérjan professionella publi-
cister som arbetade f6r honom. De gick ut med ett forne-
kande av mitt material och véra upptickter pd en fredags-
eftermiddag.

De borde ha varit medvetna om aspekten att Zhe Sun-
day Times var, och fortfarande 4r, den 6verldgset mest in-
flytelserika tidningen i Storbritannien.

I Storbritannien har vi sondagstidningar som bara
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kommer ut pa séndagarna. Sex dagar i veckan publicerar

The Times, pd sondagarna publicerar The Sunday Times. Vid
den tiden salde The Sunday Times 1,4 miljoner exemplar.

Alla andra tidningar och T'V-stationer visste vad som
skulle std pd forstasidan av The Sunday Times. Det visste
de redan pa fredagen. Vi, som hade gjort allt detta arbete,
korde vér story igen och sa: “Nu avslojar vi HELA sto-
ryn!” Vilket bara var ett sitt att beritta samma story som
vi redan berittat.

Andrew Wakefield sa att det var hans moraliska plikt
att uppmana foraldrar att be om enstaka vacciner och boj-
kotta MPR-vaccinet tills “det hir problemet har 16sts,” i
hans ord.
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Nu tittade Storbritannien bara pi det hela och tinkte:
“Okej... Sa vacciner och autism. Plus en advokat ... Aha,
nu forstir vi.” Och de forstod. Alla forstod.

D3 hade vaccinationsfrekvensen under en ling tid bara
gitt ner och ner. Frin den dagen stabiliserades den och
gick upp, upp och upp. Anda tills den var tillbaka till dir
den var innan Wakefield nigonsin gjorde allt det hir.

Sa Richard Horton gjorde ett stort misstag nir han
torsokte ticka upp for Wakefield.

Pontus Béckman: Nu har ju jag aldrig varit chefredak-
tor for en sidan tidning eller tidskrift, men jag hur Horton
trodde att de skulle komma undan. Skulle det inte vara
bittre att bara siga “Ah, vi blev ocksa lurade”? De kunde
ha spelat det hela pa det motsatta sittet. De kunde ha pe-
kat ut Andrew Wakefield. For vid den tiden méiste de ha
insett att de hade fel, eller hur?

Brian Deer: Richard Horton, chefredaktoren, sa att
de blev lurade. Det enda dr att det tog honom sex ar att
siga det det. Det tog sex r for den brittiska medicinska
styrelsen, efter en 217 dagar ling utfrigning, att bekrifta
att allt vi hade sagt frin forsta borjan var sant. Di sa chef-
redaktoren: “Ah, men vi blev lurade.” Sedan sopades det
under mattan.

Peter Moller: Forutom Wakefield fanns det ytterligare
ett dussin forfattare till den hir artikeln. Vad hinde med
dem?

Brian Deer: De hade ingen aning. De visste inte ens
vilket barn som var vilket. For att ge dig ett exempel pd de
andra forfattarnas engagemang ska jag beritta en anekdot.

Artikeln var fem sidor ling. 4 000 ord. P4 framsidan,
pa den allra f6rsta sidan, stod det att alla dessa barn hade
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HMS Warrior, kanske kallad DSM Warrior av Andrew Wakefield.

blivit diagnosticerade for sitt neurologiska status och be-
teendestatus. Du blir hidnvisad till en fotnot till Diagnos-
tic and Statistical Manual of the American Psychiatric
Association, 4:e revisionen. Aven kallad DSM-IV. Men
pa framsidan av tidskriften stod det att barnen bedémts
mot “HMS-IV”-kriterier.

Samtliga medforfattare borde ha vetat att “HHMS” i
Storbritannien betyder, nir vi hade en drottning, “Hennes
Majestits Skepp”. Ingen mirkte ens att barnen diagnosti-
serats mot kriterierna for ett fartyg.

De var bara glada 6ver att ha sina namn pé en artikel i
The Lancet. Att fa sitt namn pa en artikel i The Lancet ir
ett stort steg i karridren, sirskilt om du arbetar med klinisk
medicin.
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Andrew Wakefield hade pastatt att barnen hade en
tarmsjukdom, enterokolit, en inflammation i tarmen. Den
chefspatolog som involverades férnekade f6rst att de hade
det. Men hon valde sedan att vara tyst. Hon var inte med-
torfattare fran borjan. Hon sa: “Hmm, jag kommer inte
ihdg att dessa barn hade enterokolit.” Si de gjorde henne
till medforfattare och hon tog tillbaka sin invindning.

Det finns en annan forfattare som dn idag, mer in ett
decennium efter att artikeln dragits tillbaka, har kvar arti-
keln pa sitt CV. Han siljer medicinsk ridgivning till f6r-
ildrar.

Medforfattarna brydde sig helt enkelt inte ett dugg
om vad artikeln sa. Wakefield kunde ha redogjort for sin
lunch i artikeln. Om det gav dem ett erkdnnande i Zhe
Lancet skulle de bara vara glada.

Hela den hir grejen med medférfattare, gemensamt
ansvar, peer review ... Allt dr till stor del skitsnack for att
mojliggora for forlagsgiganter som stir bakom tidskrifter
som Nature, The Lancet och The British Medical Journal. De
har inte folk som sitter och rullar tummarna och bara vin-
tar pa att nigon ska komma med anklagelser om forsk-
ningsfusk. For det dr f6r mycket jobb. Det dr for mycket
tid.

“Nej, nej, 1at det vara. Om det ér fel kommer nigon
annan att skriva en artikel som korrigerar felet.”

Det ir sa de vill spela det. De vill helt enkelt inte hora
talas om detta. Medforfattarna ville inte veta.

Den enda psykiatern som gjorde nagra av de psykiatris-
ka diagnoserna ifrigasatte det hela (det borde vil ha varit
en pediatrisk psykolog, men nu var det en psykiater). Han
sa: “Jag tror helt enkelt inte att beskrivningen av barnen ér
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korrekt i artikeln.” Men han, dterigen, gjorde inget 4t det
forran han forhordes infor den medicinska namnden flera
ir senare om vad som hint.

Jag blev erbjuden att skriva en text at Nasure om allt
detta. Vad jag di argumenterade for var att varje land
behover fi inspektorer for att granska laboratorierna pé
plats. Slumpmassiga inspektioner, sa att de vet att de kan
bli inspekterade. Om du driver ett labb ska du riskera att
bli inspekterad av en extern byra. Det fungerar sé for sko-
lor, fingelser och andra typer av institutioner.

Ta restauranger som exempel. Om du driver en restau-
rang i Storbritannien kan du sitta dir och steka dina ham-
burgare nir det plotsligt kommer en folkhilsoinspektor
och kontrollerar vilka rivaror du anvinder och vid vilka
temperaturer de tillagas.

Sa jag skrev sd i den hir artikeln till Nazure. Den be-
stillande redaktéren sa: “Vi kan inte publicera det hir.”
Jag undrade varfor. Han sa: “For det stir att det inte finns
nigon storre anledning att anta att forskare dr drligare 4n
restaurangchefer.
Det kan vi inte siga.

. Hela den hér grejen
Vi idr vetenskapens

husorgan.” S4 de re- med medférfatiare,
fuserade den. gemensamt ansvar,

The British Med-

. . peer review ... Allt
ical Journal bad mig

.  ne
att skriva en artikel ér till stor del

ndr vi var mitt inne skitsnack for ait
i covidpandemin. méiliggéra for

ag borjade med att
Jag borj forlagsgiganter.

stilla frigan: “Om
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inte nu, nir da?” Jag sa i princip att vetenskapen miste
skirpas upp nu. Allminheten har ritt att kunna lita pa
det som publiceras. 54 jag sa: “Om inte nu — under denna
enorma globala pandemi — om inte nu, nir da?” 7he British
Medical Journal dterkom till mig och sa att de inte kan
publicera det. Vi behdver nigot mer nyanserat och sub-
tilt.” S de ville inte heller publicera.

Pontus Béckman: I borjan av detta sa du nigot som
minga minniskor, formodligen inklusive jag sjilv och
ménga hir, missar poingen. Lat oss marknadsféra din bok
lite, The Doctor Who Fooled the World Kop den. Lis den.

Brian Deer: Kop tvi!

Pontus Béckman: Ké6p tvi och ge till dina vinner. Men
din stora podng ir att vi méste titta pa sjdlva systemet. Hur
peer review fungerar och vetenskap generellt. Haller du
med om det?

Brian Deer: Det dr helt ritt. Det Wakefield gjorde ir
ett lysande exempel pi vad man kan komma undan med.

Den frimsta enda anledningen till att han blev pakom-
men var for att han valde ett vetenskapsomride som ir
av ett si omedelbart och personligt intresse f6r familjer.
Dessutom hade jag finansiering for mitt arbete. Bara den
torsta storyn krivde fyra ménaders arbete. Idag vet jag
inte hur méinga journalister som skulle fi spendera fyra
manader pi nagot sidant. Men det var déarfér han blev
pakommen.

Om han hade gjort detta inom ett omride som hjirt-
sjukdom sa skulle ingen journalist nigonsin fi stod for att
ta reda pa vad som hint. Amnesomradet var anledningen
till att han blev pikommen.

Aven det reportage jag gjorde 1986, om snubben som
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fejkade sin forskning om p-piller, tog ungefir tvi méina-
der, varav en krivde att jag dkte till Australien, vilket {6r-
visso var ganska trevligt. Sa det ar den enda anledningen
till att han akte fast.

Tink p4 alla andra omriden av medicin, alla andra om-
riden av vetenskap. Det finns en kvinna som heter Elisa-
beth Bik. Hon 4r en mikrobiolog som hittar bedrigerier
i forskning nistan varje dag i veckan bara genom att titta
pa bilder i biomedicinska publikationer. Bildmanipulation
ar vildigt latt att uppticka idag. Det jag kunde gora di var
nigot annat.

Jag tittade inte pa vad som stod i sjédlva tidskriften, utan
jag grivde fram fakta bakom artikeln. Jag identifierade de
enskilda patienterna, vad som var fel pa dem, vad som inte
var fel pa dem, nir de fick sin diagnos, vad diagnosen var,
vad alla blodprover sa och sa vidare, for vart och ett av
dessa barn. Det var en nistan omgjlig uppgift.
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Dan Larhammar: Jag har berittat f6r mina studenter
inom medicin och biomedicin om dina prestationer i 10 ir
eller si. Jag undrar vad som hinde med de andra runt Wa-
kefield? Dekanen, advokaten och sjukhusledningen. Blev
det nagra konsekvenser for dem?

Brian Deer: Inte in, nej. Men hill koll pa det hir. For-
utsatt att jag inte dor f6re dem si kommer de att dyka upp
i sinom tid, for det var inte bara han. Det kriavde andras
engagemang. 54 ja, hall utkik.

Pontus Bockman: D4 vill jag aterigen gora lite reklam
tor The Doctor Who Fooled the World. Den ir tillginglig pa
engelska och den finns pa Kindle.

Brian Deer: Det enklaste ir att skaffa den frin Ama-
zon, ddr du kan ge den en 5-stjirnig recension om du be-
stiller den. Den dr ganska enkel, den ir inte en teknisk
vetenskaplig bok. Jag tror att ni kommer att finna lite av
en berittelse dir.

Pontus Béckman: Jag tror ocksi att den finns pé polska
och franska. Tyvirr inte pé svenska.

Brian Deer: Nej, men kinesiska. Vi har salt den i Kina.
Sa det borde gora en viss skillnad f6r er.

Pontus Béckman: Brian Deer, tack s mycket f6r din
tid.

Brian Deer: Tack. £

Litteratur

Brian Deer. The Doctor Who Fooled the World: Science, Deception,
and the War on Vaccines. John Hopkins University Press, 2020.
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HOMEOPATI OCH FORSKNINGSFUSK

Bedraglig homeopatisk
“forskning”

Sven Ove Hansson, professor i filosofi, beréttar om
hur en “fuskstudie” lyckades hamna i en ansedd medi-
cinsk tidskrift.

I s1rT DECEMBERNUMMER 2020 publicerade den ansedda
medicinska tidskriften 7be Oncologist en artikel om en un-
dersokning som genomforts i Osterrike. Forfattarna pa-
stir sig ha visat att homeopatisk tilliggsbehandling var till
stor nytta for patienter med svér lungcancer.

Allt verkade vara i sin ordning. Unders6kningen var
randomiserad och blindad. Man hade alltsa latit slumpen
avgdra vem som skulle fi homeopatisk medicin och pa-
tienterna visste inte om de fick placebo eller ett homeopa-

tiskt preparat. De som fick homeopatisk behandling levde
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avsevirt lingre dn placebogruppen och de rapporterade
dessutom avsevirt bittre livskvalitet.

Men kunde detta verkligen stimma? Efter att artikeln
publicerats upptickte nagra forskare egendomligheter i
dess data. Detta ledde till mer grundliga granskningar, dir
man fann mirkliga monster som inte rimligen kan f6rkla-
ras av nagot annat dn medveten manipulation av studiens
data.

Feldaterat protokoll

For att forsvara forskningsfusk kraver minga medicin-
ska tidskrifter att undersokningsprotokollen for kliniska
provningar ska ha registrerats i forvig i sirskilda offentli-
ga register (till exempel ClinialTrials.gov). Avsikten med
detta dr att forskarna inte i det fordolda ska kunna 4ndra
studiens ursprungliga uppligg.

Granskarna upptickte nigot mycket mirkligt i det till
synes forsta registrerade dokumentet om homeopatistu-
dien. Dokumentet var daterat 2011, men den statistiska
programvara som man uppgav att man skulle anvinda
blev tillganglig forst sex 4r senare. Dessutom innehdll
referenslistan flera artiklar som inte var publicerade pa
dokumentets datum. Nirmare efterforskningar visade att
detta dokument, trots sin datering till 2011, skickades in
till registret forst ar 2019, tvd manader efter att datainsam-
lingen hade avslutats.

Uteslutna patienter

Kan detta ha nigon betydelse? Ja, i hogsta grad. Genom
att feldatera dokumentet kunde man ge intrycket att man

helt och hillet f6ljde en ursprunglig plan. I den publicera-
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de artikeln finns en lista pa tjugotva sjukdomar. Patienter
som ut6ver lungcancer hade en av dessa sjukdomar (bland
annat njursjukdom, leversjukdom och kranskirlssjukdom)
uteslots i efterhand ur studien. Manga andra sjukdomar
(till exempel diabetes, hogt blodtryck och tarmbesvir)
fanns inte med pa listan. Det finns ingen férklaring till
varfor vissa men inte andra sjukdomar ledde till uteslut-

ning fran undersékningen.

Om man hade bestimt i forvig vilka sjukdomar som
skulle uteslutas, si skulle detta inte ha behovt vara en ka-
tastrof. Men i det hir fallet gjordes urvalet av allt att ddma
efter att resultaten var kinda, och skrevs direfter in i ett
feldaterat dokument for att det skulle se ut som om urva-
let var gjort i forvig. Om man gor sidana uteslutningar i
efterhand kan det g till ungefir sa hir:
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"Jaha, den enda patienten med gron starr fick det ho-
meopatiska preparatet. Hon madde vildigt daligt och dog
tidigt. D4 fir gron starr vara ett uteslutningskriterium.
Det var tvd som hade kronisk urinvigssjukdom. Bigge
fick placebo och dog tidigt. Sa personer med den sjukdo-
men later vi vara kvar. Och sen har vi tvd patienter med
reumatism. Den ena fick homeopatisk medicin och den
andra placebo. Den som fick placebo klarade sig simre dn
den som fick homeopatisk medicin, si den sjukdomen ska
inte uteslutas...”

Liter detta osannolikt? Mbjligen, men det dr svirt att
finna nigon annan forklaring till de dokumenterade ano-
malierna kring uteslutningen av patienter frin denna un-
dersokning.

Livskvalitet

Artikeln rapporterar stora skillnader i livskvalitet mellan
de bida grupperna. De som fatt ett homeopatiskt preparat
uppges ha mitt mycket béttre dn de som fatt placebo. Men
en noggrann analys av data visar pi stora egendomlighet-
er dven hir. Homeopatigruppen uppgavs ha rapporterat
mycket hogre livskvalitet 4n genomsnittet for den osterri-
kiska befolkningen. Detta forefaller osannolikt for perso-
ner med svar lungcancer.

Uppgifterna om livskvalitet hos homeopatigruppen ir
ocksi egendomliga pa ett annat sitt. Det finns inget sam-
band med 6verlevnadstid och uppgiven livskvalitet hos
dem som fatt det homeopatiska preparatet. Inom place-
bogruppen finns det diremot ett tydligt samband mellan
kort 6verlevnad och lig livskvalitet. Det dr vad man skulle
torvinta sig i bida grupperna.
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Allt detta gor det svért att tro att de ifyllda frigeformu-
ldr som tillskrivs homeopatigruppen ir autentiska.

Slutsats

Det ir forstis ett misslyckande att de svira problemen
med denna artikel inte uppticktes forrdn efter publice-
ring. Att de alls uppticktes kan tinkas bero pi att de re-
dovisade resultaten dr si osannolika att de inspirerade till
kritiska granskningar. Man kan undra vad som hade hint
om det inte hade handlat om ett homeopatiskt preparat
utan om ett nytt likemedel med en mer rimlig verknings-
mekanism. Skulle en fuskstudie av det hir slaget di ha
blivit avslojad? &

Sven Ove Hansson

Killa

Norbert Aust och Viktor Weisshiupl. "THomeopathy Research
Hits New Low”. Skeptical Inquirer 47(3): 41-48,2023.
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VETENSKAPSFILOSOFI

Den naturwetens,éapli g0
metoden

Per-Olof Westlund, professor emeritus i teoretisk
kemi vid Umed universitet, Wolfgang Schréder,
professor i biokemi vid Umeéd universitet och Géran
Lindblom, professor emeritus i biofysikalisk kemi vid
Umed universitet, delar med sig av sin syn p& den natur-
vetenskapliga metoden som en social process.

DENNA ARTIKEL HANDLAR om naturvetenskap som dr
liran om naturen, det vill siga den fysiska virlden som
omger oss. Den delas in i sex huvudomraden: kemi, bio-
logi, fysik, geovetenskap, astronomi och medicin, men
tar ofta stéd av matematik, datavetenskap och statistik
som hjilpvetenskaper. Naturvetenskapens vetenskapliga
metod baseras visentligen pd empiriska undersékningar.
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Detalj ur en takmdlning i klostret Admont, milad av Bartolomeo
Altomonte.

Men frigan vi intresserar oss for 4r hur dessa empiriska
undersokningar blir till naturvetenskap?

P4 VoF:s hemsida kan man lisa att "Féreningen Ve-
tenskap och Folkbildning har till syfte att frimja folkbild-
ning om vetenskapens metoder och resultat.” I Folkvett
2020:1 stallde Sven Ove Hansson frigan ”Vad dr veten-
skaplig kvalitet?” for att belysa skillnaden mellan veten-
skap och pseudovetenskap. I Folkvett 2021:1 invinder Per-
Olof Westlund att i avsaknad av ett objektivt kriterium pa
vad som dr naturvetenskap och oméjligheten att ange ett
sadant, si avgbrs vad som dr naturvetenskap i en social
process. Det ir forskarsamhillet som bedémer vad som dr
vetenskap genom ett erkidnnande och dirmed accepterar
att det publiceras i en vetenskaplig tidskrift. Mot detta

FOLKVETT 2023:2 45



invinder Sven Ove Hansson att det dr att "blanda ihop
kriteriet for (natur)vetenskap med metoden att avgora om
kriteriet 4r uppfyllt.” Denna invindning ir relevant for-
utsatt att det finns ett kriterium, men vi hdvdar att nagot
sadant kriterium inte finns. Naturvetenskap dr, enligt oss,
inte en aktivitet som uppfyller ett objektivt kriterium pa
en naturvetenskaplig metod utan en social aktivitet dir
vetenskapligheten avgérs genom ett konventionellt beslut
av forskarsamhiillet.

I denna artikel vidareutvecklar vi detta synsitt och
karakteriserar dirmed pseudovetenskap som sidant som
inte dr erkidnd av vetenskapssamhillet. Vad menas med
den naturvetenskapliga metoden, som antas leda till ny
naturvetenskaplig kunskap eller vetenskap?

Vi maste friga oss: vad dr forskning — och vad ér na-
turvetenskap? Ibland anvinds dessa tvd som synonymer,
men ir de det? Om vi lite enkelt delar upp ordet si blir
det vetande och skapande, och fragan blir da: hur skapar
vi vetande? Det dr hir som den vetenskapliga metoden
lyfts fram som ett viktigt instrument. Det vetenskapliga
tinkandet, som det framstills i den vetenskapliga meto-
den, kan forenklat beskrivas som att man alltid forankrar
pastienden och teorier i observationer, resultat frin expe-
riment. Det dr siledes en empirisk metod — man siger att
naturvetenskapens kunskap baseras pa den observerbara
verkligheten. Det liter vildigt enkelt, men innehéller flera
komplikationer som vi vill diskutera.

Lit oss fokusera pd hur den naturvetenskapliga meto-
den beskrivs i olika lirobocker i kemi, fysik och biologi.
Det kan sammanfattas i fyra punkter som vill visa hur ex-
perimentella observationer dr relaterade till vetenskapliga
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Observationer

Hypotes (gissning)

Nya observationer

torklaringar och teorier. Kunskap skapas genom en pro-
cess bestiende av observerande, ett uppstillande av pre-
limindra hypoteser och direfter testning av dessa — som i
sin tur ofta leder till att man maste g6ra nya observationer
och nya hypoteser. Med detta sagt brukar beskrivningen
av vetenskapens metod schematiskt se ut som i punkterna
1-4 ovan.

Man gor forst en observation direkt med blotta 6gat
eller indirekt via nigon sorts métapparat. Det man "ser”
kriver en férklaring och man vill ha en djupare forstielse
av det.

I nista steg stiller man upp en forklaringshypotes som
ger ledtradar till vad som dr relevant att studera, vilka nya
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observationer man kan tidnkas géra samt vad som inte
spelar nigon roll i forklaringen och dérfér inte behéver
studeras.

Direfter stiller man upp nya experiment vig-
ledda av forklaringshypotesen for att fir mera fak-
ta och data. Om dessa nya data stodjer hypo-
tesen (verifikation) si lever forklaringen vidare.
Om vissa data ir oférenliga med hypotesen si méter man
om dessa tills man tror pa dess riktighet och da falsifierar
de ursprungshypotesen.

Ursprungshypotesen omformuleras, och nya experi-
ment utfors som di ger mer data och fakta som testas for
att se om de 6verensstimmer med hypotesens forutsigel-
ser. S4 gir man runt mellan punkterna 1-3 tills man fatt
motsigelsefrihet mellan data och forklaringen.

Dessa punkter ger en mycket férenklad bild av hur det
empiriska studiet kan ga till, men ar alltfor rudimentir for
att beskriva dagens avancerade forskning. Dérfor ar punk-
terna 1 till 4 som man kan se i minga av naturvetenska-
pens lirobockers introduktionskapitel alltfor simpel for
att kunna kallas en ”generell naturvetenskaplig metod”.

Man kan sidga att all naturvetenskaplig forskning borjar
med en fragestillning eller ett fenomen av nigot slag, som
kriver en forklaring . Vad dr det forsta forskaren da gor?
Jo, férst maste man ta reda pi vad den tidigare naturveten-
skapen sdger om det naturfenomen som frigestillningen
beror och som man vill férklara. Det innebér att man gar
igenom den vetenskapliga litteraturens "alla” publicerade
artiklar inom omrédet ifriga. Att idag hitta ett beskrivet
fenomen som dr helt nytt dr betydligt svirare med tan-
ke pa den uppsj6 av vetenskapliga artiklar som publiceras
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varje ar och som snabbt 6kar i antal. Startpunkten for ett
nytt forskningsprojekt bestims dirfor delvis av den tidi-
gare vetenskapliga kunskapen om fenomenet. Det innebér
att naturvetenskapen har ett starkt krav pi Gverensstim-
melse mellan ny och gammal erkiind vetenskap. Det bor
finnas e## vetenskapligt vetande om det studerade fenome-
net, inte tvi eller flera.

Den accepterade naturvetenskapliga kunskapen finns
bara som publikationer i vetenskapliga tidskrifter, vilket
skiljer den frin sa kallad pseudovetenskap. Den senare vill
girna gora ansprak pa att vara vetenskap, men den gir inte
att hitta i nigon erkiind vetenskaplig tidskrift. Pseudove-
tenskapen bygger inte pa tidigare kunskap. Den lever i en
annan virld, lingt borta frin den vetenskapliga litteratu-
ren. Med “pseudo”, som betyder falskt pa gammalgrekiska,
avses siledes avsaknad av vetenskapssambhillets erkidnnan-
de och orsaken ér ofta att den motsiger nigon del av den
erkidnda naturvetenskapen.

Vetenskapsfilosofin och den naturvetenskapliga metoden

Vi skall nu helt
kort presentera tre Den accepterade

vetenskapsfiloso- naturvetenskapliga
fiska skolor som

diskuterar natur-
vetenskapens me- som publikationer i
tod och om man

kunskapen finns bara

R : vetenskapliga

vill gi djupare i . . .
Vetenskapsﬁloso_ ildSkI‘l'ﬂ'el', Vllkel'
fin si hinvisar vi skilier den fran
till referenserna i k
slutet av artikeln. pseudovetenskap.
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Positivismen menar att observerbarhet ir det funda-
mentala och dirfor skall naturvetenskapen bara handla
om detta. Positivismen, som den formulerades av fysikern
Ernst Mach (1838-1916) i slutet av 1800-talet, dr en urspé-
rad, lite absurd filosofisk inriktning som menade att en-
dast det for 6gat observerbara existerar. Allt annat édr ove-
tenskapligt pahitt. Den bér kanske nimnas eftersom den
fick katastrofala foljder f6r att man betonar observation
och mitning med emfas och att endast tvé verifikationer
var acceptabla, nimligen observerbar erfarenhet och lo-
gisk nodvindighet. Det man inte kan se och ta pé i ett ex-
periment finns helt enkelt inte. Mach vigrade att inse att
en gas bestér av (osynliga) molekyler. Eftersom de varken
kunde ses eller var logiskt n6dvindiga fanns de inte, vilket
ledde till att man forkastade Ludwig Boltzmanns (1844-
1906) statistiskt termodynamiska beskrivning av gasers
fysikaliska egenskaper, som baseras just pa molekylrérelser
i gaser. Boltzmann fick dirfér inte sin kvalificerade teori
erkind och blev bespottad av flera andra fysiker, vilket tros
ha bidragit till att han senare tog sitt liv. Idag anvinds
Boltzmanns teori allmént av naturvetenskapens forskare
och den tillhor en av de vackraste teorier teoretiska kemis-
ter har. Ytterligare ett exempel har vi i de experiment med
partiklar som utférdes av Walter Kaufmann (1871-1947),
som troligen missade ett nobelpris for att han inte kunde
acceptera att han inte kunde se elektronen — och da fanns
den ju inte.

Den logiska positivismen eller empirismen.! Efterfol-
jaren till Machs positivism dr Wienerkretsen eller den lo-
giska positivismen, senare kallad den logiska empirismen,

som hade sin storhetstid fran cirka 1920 till 1960. Det
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var en filosofisk skola som férsokte skilja ut meningslost

babbel frin meningsfulla pastienden genom att formulera
ett verifierbarhetskriterium, som innebar att meningsfulla
pastienden i princip maste kunna verifieras genom ob-
servation/experiment. Det som inte i princip var méjligt
att verifiera forkastades som meningslést babbel. Darmed
hamnade iven matematiken bland babblet, eftersom den
saknade koppling till erfarenhetsvirlden. Det blev snart
uppenbart att ingen naturvetenskaplig teori slutgiltigt kan
verifieras som sann genom mdanga verifierande experi-
ment. Teorin kan ind4 visa sig vara felaktig i ett framtida
experiment. Foljaktligen hopades problemen och detta
program foll sonder, dels pa grund av omgjligheten med
ett verifikationskriterium f6r meningsfulla pastienden,
dels for att det visade sig omojligt att skapa en induktiv
logik. En sidan skulle géra det logiskt legitimt att hirleda
generell lagbundenhet frin manga enskilda fall.
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Poppers falsifikationsmetodologi.? Karl R Popper
(1902-1994) kritiserade den logiska empirismen genom att
hivda att naturvetenskapens teorier aldrig gér att slutgil-
tigt bevisa genom verifierande exempel utan att den alltid
kan vara fel. Han f6reslog ett demarkationskriterium (hur
man skall skilja vetenskap frin strunt) och en metodolo-
gi som skulle karaktirisera god naturvetenskap. Dirmed
skulle man effektivt kunna bortse frin ovetenskapliga teo-
rier i naturvetenskapen. Bra vetenskapliga teorier maste
formuleras med sa stort empiriskt innehall som majligt pa
ett sidant sitt att de kan komma i konflikt med verklig-
heten och som gor det moijligt att falsifiera dem. Poppers
torslag om vetenskapens metodologi férdjupade kun-
skapen om naturvetenskapen, men fungerade inte som
beskrivning av hur den naturvetenskapliga forskningen
faktiskt bedrivs.

Thomas S Kuhns paradigmteori.’ Vetenskapen forind-
ras enligt Kuhn (1922-1996) inte frimst pd grund av fal-
sifiering, som Popper foreslog. Istillet sker det kunskaps-
spring. Naturvetenskapen dr primirt en forskningsakti-
vitet som visentligen sker inom vissa ramar, som Kuhn
kallade ett paradigm — dir resultaten fogas till varandra
och kunskapen vixer fram steg for steg. Ett paradigm ér
en samling av koncept, metoder och teorier som beskri-
ver verkligheten och hur den kan utforskas. Det visar sig
historiskt att naturvetenskapens forskare overger ett gam-
malt paradigm forst nidr ett nytt dr tillgangligt.

Forskaren arbetar inom en begreppsbox som styr ved-
erborandes “bild” av verkligheten och som ger ledtridar
till fragestillningar och forklaringar. Det handlar mycket
om kontinuitet. Teorier i ett nytt paradigm leder darfor
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Minniskoigat: skissdiagram som visar ett tvdrsnitt igenom igar.

Gravyr av 1. Milton, 1810. Frin Wellcome Collection.

till att data, som erhallits under ett gammalt paradigman-
tingen forkastas eller omtolkas helt i enlighet med det nya
paradigmet. Begreppsboxen dndras och forskaren under
det nya paradigmet sdgs leva ”i en annorlunda virld” del-
vis oférenlig med den gamla (som till exempel flogiston-
teorin® och syreforbrinningsparadigmet).* > Det hela har
lite av karaktiren att forskaren forsoker "att lyfta sig sjilv
i hiaret”. Foljaktligen sker naturvetenskaplig forskning
alltid under en mingd tidigare erkinda antaganden eller
"forutfattade” meningar. Detta dr of6renligt med Poppers
“kritiska tinkande” da det kan tyckas som om forskarnas

* Flogistoner var en slags eldpartiklar som man trodde

fanns i materia och som frigjordes vid f6rbrinning.
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tinkande helt styrs av paradigmet. Trots det kan man
siga att det kritiska vetenskapliga tinkandet enligt Pop-
per, med f6rsok att falsifiera hypoteser, finns inom Kuhns
normala vetenskap.

Utan ett paradigm kan man siga att forskarna famlar
efter fruktbara exempel pa hur bra forskning ska gi till.
Under perioder dir inget paradigm vunnit erkdnnande
(Kuhn betecknar det som revolutiondr vetenskap), sysslar
forskaren med spekulationer och filosofiska fragor for att
torsoka eliminera motsigelser eller anomalier. Direfter,
med ett erkidnt paradigm, blir det “normalvetenskap” och
en slags enighet i forskarsamhillet. Gamla “sanningar”
tolkas om fr att passa in i enlighet med det nya paradig-
met och forskarnas problem far dter karaktdren av pussel.
Naturvetenskapen gors kongruent med en, endast en, ac-
cepterad vetenskaplig sanning.

Exempel

Den framstiende amerikanske fysikern och nobelprista-
garen Richard Feynman (1918-1988) hade ménga stringar
pa sin lyra och var bland annat kind som en virtuos pa
bongotrummor och for regelbundet till festivaler i Brasi-
lien och spelade. Vidare kunde han snabbt ta sig in i ett
kodat kassaskap. Men frimst var han en utmirkt pedagog.
Flera av hans fysikforeldsningar finns pd Youtube.® Nir
det giller hur framsteg och nyskapande i vetenskapen gér
till menar han helt frankt att det forsta forskaren gor 4r att
gissa en losning till det vetenskapliga problemet. Sedan
gors experiment eller sd, som teoretiker gor, jamfors de
beriknade konsekvenserna med vad som kan observeras.
Om de beriknade konsekvenserna inte stimmer med ex-
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perimenten dr slutsatsen att den forsta gissningen ir fel.

Feynman menar att det inte finns nigon vetenskaplig
metod att ta till f6r att géra vetenskapliga genombrott,
utan det dr ett moment av kreativitet i forskarens hjir-
na. Detta vetenskapliga tinkande kan visa vad som #r mer
eller mindre sannolikt — men man kan inte vetenskapligt
bevisa att nagot, typ flygande tefat eller tanke6verforing,
inte existerar. Det finns emellertid inga skil att tro pa ni-
got osannolikt bara for att vetenskapen inte kan bevisa
att det inte finns. Man bor istillet anamma den ur veten-
skapen mest sannolika forklaringen. Vetenskapens metod
kan enligt Feynman alltid bevisa att en teori dr falsk men
inte att den dr sann. Richard Feynmans resonemang f6ljer
Karl R. Poppers falsifikationskriterium och att man med
matematik kan falsifiera teoretiska forutsigelser genom
motsdgande fakta. Diremot diskuterar inte Feynman hur
vetenskapliga lagar eller pistienden faktiskt vinner veten-
skaplighet i samhallet.

Det ligger naturligtvis nigot i bide vad Popper och
Kuhn har att sidga. I dldre tider var filosofiska sp6rsmil av
mindre vikt f6r vetenskapsminnen, men detta synsitt har
dndrats totalt idag sedan kvantmekaniken introducerats i
vért sitt att se pa verkligheten. For négra av oss dr be-
skaffenheten hos verkligheten den stora filosofiska frigan.
Exempel pi Poppers "djirva gissningar” ir vad som hinde
i fysiken i bérjan av forra seklet di man trodde att hela
fysiken var firdig och att det endast var lite puts kvar.

Anomalier, alltsd experimentella resultat som inte kun-
de forklaras inom riddande paradigm, fanns emellertid
kvar. En sddan var att man inte lyckats férklara frekvens-
variationen hos den elektromagnetiska strilningen frin en
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si kallad svart kropp. En 16sning f6reslogs av Max Planck
(1858-1947), nimligen att ljus bestod av energipaket av
fotoner, vilka dr en sorts “partiklar”. Detta motsade den
erkinda klassiska teorin om ljus som James C Maxwell
(1831-1879) beskrev. Med detta djirva antagande kunde
svarta kroppars ljusfrekvenser reproduceras.

Vilka konsekvenser fick detta antagande f6r resten av
den etablerade fysiken? Jo, Niels Bohr (1885-1962) skapa-
de en enkel modell for viteatomen utifrin ytterligare ett
annat antagande — ocksa det tvirtemot den etablerade ve-
tenskapen — men som dessutom involverade kvantisering
av energin. Han antog att elektronen i viteatomen kan
réra sig i cirkuldra banor utan att tappa energi i form av
ljusstrilning. En helt ny sorts elektron alltsd! Den skilde
sig fran de elektroner man kinde till fran strdlningsforsk-
ning, dir elektroner i spolar eller vid accelererade rérelser
borde sinda ut elektromagnetisk energi. Enligt tidigare
fysik skulle viteatomens elektron rora sig i en spiral in
mot kirnan, men istillet hoppade den mellan diskreta
cirkuldra banor med ett vildefinierat energipaket (kvan-
ta), som antingen togs upp eller avgavs av viteatomen.
Plancks fotoner fick siledes vara med i Bohrs atommodell.
De nya hypoteserna férklarade nya fenomen.

Kvantmekaniken skapades direfter med bidrag frin
manga fysiker. Det blev emellertid vildigt svirt f6r andra,
ofta dldre forskare, att svilja de nya idéerna. Man hade
mycket svart att forsta att ljusenergi inte ir en kontinuer-
lig vagrorelse som andra experiment tydligt visade. (Som
lite kuriosa forkastades Plancks forsta artikel av veten-
skapssamhillet.) Men ett intensivt experimenterande och
testande av den nya idén visade att kvantmekaniken fung-
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erade, dven om Planck sjilv senare hade svirt att acceptera
kvantteori och dven Einstein tyckte att teorin var ofull-
stindig. Men det ir heller inte ovanligt att flera forskare

arbetar med ett problem och lésningen ligger "mer eller
mindre i luften” och efter hirt arbete, snarare 4n att en
tullstindigt ny hypotes fir se dagens ljus. S4 var det nog
ocksa nir J.D. Watson (f. 1928) och F. Crick (1916-2004)
bestimde DNA:s struktur, inspirerade av opublicerade
rontgenbilder och diskussioner med R. Franklin (1920-
1958) och M. Wilkins (1916-2004).”

Den naturvetenskapliga metoden dr en social process

Men vi miéste friga oss varfor vi, trots avsaknaden av to-
tala bevis pd sanningen, inda hyllar naturvetenskapliga
teorier som “sanna”. Nir forskarna dr néjda med experi-
menten och hypotesens forklaring sammanfattas det i en
artikel. Ar det vetenskap nu? Nej, det ir forskarnas subjek-
tiva uppfattning som sammanfattas. Om artikeln ldggs i
skrivbordsladan si ligger det inte naturvetenskap dér utan
forskningsresultat — och mgjligen potentiell naturveten-
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skap. Det éterstar att lyfta den frin det subjektiva till det
icke-subjektiva genom att lita en vetenskaplig tidskrift,
som genom andra forskares kompetens, bedéma trovir-
digheten i artikeln.

Eftersom man inte har en lista pa villkor som mas-
te uppfyllas for att resultatet skall anses sant och riktigt
maste redaktoren for tidskriften lita till nigra oberoende
torskares omdéme. Man frigar sig om artikelns resultat
motsiger etablerad vetenskaplig kunskap. Om si ér fallet
kommer vetenskapssamhillets starka motstind fram och
artikeln betraktas som ovetenskaplig och normalt sitt f6r-
kastas. I de fall de granskande forskarna tycker artikelns
resultat dr nigot nytt och intressant och kanske leder till
vidare studier rekommenderar de publicering.

Dairtér dr naturvetenskap ocksa en social process. Det
krivs en Gverenskommelse av vetenskapssambhillet, ett er-
kidnnande beslut, for att nagot skall bli vetenskap. Det
toljs av att artikeln publiceras i en vetenskaplig tidskrift,
vilket innebdr att den blir allmén egendom och dr veten-
skapligt sann tills vidare. Det dr ett socialt faktum. Forska-
rens artikel gir via den naturvetenskapliga processen frin
subjektiv till objektiv vetenskap. Fran privat till allmin
egendom.

I den naturvetenskapliga metoden ingér siledes en so-
cial komponent som John R. Searle (1932-) beskriver i
"Konstruktionen av den sociala verkligheten”.® Det finns
i och for sig ett antal nodvindiga kvalitetskriterier som
en god empirisk undersokning maste uppfylla, som re-
producerbarhet, vissa statistiska villkor, férenlighet med
tidigare accepterad vetenskaplig kunskap samt att den dr
nyskapande och inte tidigare publicerad. Dessa nédvin-
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diga villkor dr aldrig tillrickliga for att karakterisera den
naturvetenskapliga metoden.

Eftersom ett slutligt och tillrickligt villkor for veten-
skaplighet 4r av social karaktir, dppnar det for de gran-
skande forskarnas omdome. Det senare ir alltid en sorts
tyckande, och i likhet med andra sociala sammanhang
kan det ha ingredienser av sjilvhivdelse, karridrism, miss-
unnsamhet och oetiskt beteende mot andra forskare (till
exempel om Boltzmann). Forskarens motiv dr ofta bide
nyfikenhet och strivan efter erkinnande (till exempel
Franklin). Granskningsprocessen dr dirfor extra viktig
idag med ett stort antal kommersiella vetenskapstidskrif-
ter, dir granskningen kan bli mindre kritisk eftersom
copyrightavgiften fér en artikel 4r en viktig inkomst for
tidskriften. Detta faktum 6ppnar for publicering av min-
dre seriosa artiklar. Det dr inte utan problem att vi har
ett stort antal kommersiella vetenskapliga tidskrifter som
dgs av vanliga vinstdrivande f6retag. Dirfor har flera ve-
tenskapliga sammanslutningar eller organisationer — som
till exempel The Royal Society i Storbritannien eller The
American Chemical Society i USA — egna tidskrifter utan

kommersiella intressen.

Sammanfattning

Bide Popper och Granskningsprocessen

Kuhn  pépekade ar darfor extra viktig

att man redan har

en hypotes eller idag med ett stort
idé nir man be- antal kommersiella

skriver  observa- vetenskapstidskrifter.
tionerna frin en

FOLKVETT 2023:2 59



empirisk studie eftersom man valt vilka observationer som
ir relevanta och vilka som inte dr det. Det gir inte idag att
forutsittningslost studera naturen, utan man méste veta
vad man skall mita och hur det skall géras. Experimen-
ten dr siledes teoriberoende och sker pd delar av naturen.
Ett prov, som inte sillan bestir av en forenklad modell
av det system man ér intresserad av, placeras i ett mitin-
strument som ger ett svar efter att forskaren introducerat
nagon sorts stérning i provet. Svaret man erhéller i mit-
instrumentet méste vara mojligt att tolka och forstd. Det
sker oftast genom mer eller mindre avancerade teoretiska
och matematiska modeller. Med dessa modellberdkning-
ar, vilka ocksi oftast ar forenklade, vet man vad man ser
i experimentet. Hela processen innehaller manga sidana
torenklingar och forutsitter accepterade teorier. Detta
innebir att Francis Bacons (1561-1626) idealiserade bild
av naturforskning, baserad p forutsittningslosa observa-
tioner foljda av induktivt generaliserande av resultaten,
ir felaktig.

Vetenskapliga fragestillningar formuleras inom en ve-
tenskaplig tradition pa ett visst sprak. Nir begrepp inte
finns for att finga en observation fir man forsoka trycka
in den inom de sprikramar man har — eller si hittar man
pa nya begrepp. Ndr man i en ny observation menade att
nagot orsakades av en “X-ray”, var det ett enkelt sitt att
tala om att man inte riktigt f6rstod hur, men det passade
in i den accepterade teorins sprikramar (se Kuhn, slutnot
4).

Foljaktligen har man redan en hypotes eller djirv giss-
ning infér punkt 1. Hur denna gissning uppkommer siger
som sagt inte den vetenskapliga metoden nigot om. Men
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Hjirna: dissektion som visar tvdrsnitt igenom huvud och hals, med
sidovy av hjarnan. Firglagd gravyr av W.H. Lizars, ca 1827. Frin
Wellcome collection.

det dr klart att om forskaren har en djup och bred veten-
skaplig kunskap, blir nog kvaliteten pi gissningen battre
dn hos en relativt okunnig gissare. Om gissade hypoteser
bekriftas dr de inte nédvindigtvis sanna, men de fir leva
vidare for att utsittas for ytterligare tester. Om hypotesen
till slut accepteras av forskarsamhillet betraktas den som
en vetenskapligt sann teori — i alla fall tills vidare.
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Men det saknas ett objektivt kriterium pi vad som dr
naturvetenskap. Forutom de experimentella bevisen krivs
alltsd att forskarsamhillet accepterar teorin som veten-
skapligt sann. Sammanfattningsvis kan vi konstatera fo1-
jande:

Det finns ingen metod att hitta pd hypoteser, det ir ett
moment av kreativitet i forskarens hjirna.

Observationer ger inte teorioberoende data mot vilka
hypoteser eller teorier 4r tinkta att testas. Det handlar om
samstdmmighet.

Det finns ingen objektiv metod att folja for att bedriva
naturvetenskap. Det hela har lite av karaktiren "att lyfta
sig sjdlv 1 haret”— vilket Thomas S Kuhn beskriver genom
begreppet “paradigm” — och att vetenskaplig forskning
ndstan alltid sker inom ett paradigm ddr metod, teori och
torfaringssitt finns beskrivet.

Naturvetenskap blir inte till enbart pa grund av kvalitet
och att den inte har falsifierats, utan det krivs ocksi ett
accepterande fran forskarsambhillet, vilket dr ett konsen-
susbeslut som vi kallar ett socialt faktum. Mer om detta
kan ldsas i den vetenskapsfilosofiska och sociologiska lit-
teraturen.’

Om vi slutligen frigar oss vad pseudonaturvetenskap ir
sd blir svaret enkelt. Det dr inte méjligt att ldsa om dessa
pseudovetenskapliga teorier i vetenskapliga tidskrifter
eftersom de saknar den sociala faktorn, det vill siga ac-
ceptansen av forskarsamhillet. Anledningen till detta dr
att de inte bygger vidare pi tidigare undersékningar utan
direkt foreslar ett paradigmskifte pa helt nya och okinda
grunder. Det dr uppfattningar som avfirdats av forskar-
samhillet av manga olika skél, men kanske vanligast for
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att dessa uppfattningar motsiger accepterad naturveten-

skap. Hir kan man naturligtvis ge exempel om man vill -

flygande tefat, astrologi, slagrutor, pendlar, jordstrilning,

vatten som indrar egenskapen i virvlar eller stenar som

liggs pa kroppen f6r hilsans vil — alla spelar i samma liga

som skojaren Uri Geller, som béjde skedar med hjilp av

tankekraft. £

Per-Olof Westlund, Wolfgang Schrider
och Géran Lindblom
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DEBATT

Missriktad upp/éixnin g
av journalister i
Estoniafrigan

Lotten Kalenius, ledamot i riksstyrelsen, har reage-
rat starkt p& att ledaren i en branschtidning fér biblio-
tek — bland de viktigaste folkbildande institutioner vért
land har — bé&de underbléser konspirationsteorier och
pé skakig grund péstér aft journalister hotas i sitt yrkes-
utférande.

P& PRESSFRIHETENS DAG den 3 maj uttryckte Thord Er-
iksson, chefredaktor och ansvarig utgivare fér branschtid-
ningen Biblioteksbladet, oro for journalisters férutsittning-
ar att utéva sitt yrke i en ledartext. Oron uttrycks i ljuset av
auktoritira regimers brutala dtgirder for att tysta journa-
lister samt den nya svenska lagen om utlandsspioneri, som
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Minnesvird Gver offren for MS Estonia-katastrofen.
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bland annat gor det straftbart att réja uppgifter som kan
skada Sveriges internationella relationer.

Jag limnar det for tillfillet osagt hur berittigad denna
oro ir i en nationell kontext. Jag limnar 4ven asikter om
de rittsliga instansernas juridiska bedémningar dérhén.

Det som fick mig att hoja ett skeptiskt 6gonbryn var
hur Thord valde att exemplifiera den upplevda tendensen
om att svenska journalister forfoljs i sin yrkesutévning.
Nimligen det faktum att journalisten Henrik Evertsson
och fotografen Linus Andersson fillts i tvd rittsliga in-
stanser fOr brott mot graviridslagen efter att ha dykt pa
M/S Estonias vrak. Han uttrycker en forfiran over att
journalister inte protesterar hogljutt mot de fillande do-
marna och for pressfrihetens helgd.

Evertsson och Andersson har forvisso brutit mot en lag
fran 1995 som inte har nigot med den nya spionerilagen
att gora, si kopplingen Thord Eriksson gor ir lite oklar.
Men férutom detta ser vi en uppenbar anledning till att
journalister inte stir pd barrikaderna fér pressfriheten i
detta fall. De kanske inte vill associeras med, vad Everts-
son kallar “journalistik”.

Thord ser det faktum att Evertsson démts for brott mot
graviridslagen (négot som utmynnade i den spekulativa
dokumentiren Estonia — fyndet som dndrar allf) som att en
journalist som enbart gjort sitt jobb blir forféljd. Han sli-
tar nistan 6ver kritiken att dokumentiren sprider konspi-
rationsteorier genom att sarkastiskt tilligga: "dessutom ar
den lite for effektfullt berittad.” Det verkar som att Thord
vill argumentera for att det bor vara fritt fram att bryta
mot lagar, si linge det 4r i journalistikens namn och oav-
sett om man har nigot pa f6tterna eller ej.
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Jag upprepar: det dr alltsa brott mot graviridslagen som
Evertsson star till svars for, inte for sitt journalistiska verk.
Den journalistiska intentionen bedémdes till och med

vara en formildrande omstindighet. Utan en journalistisk
ambition hade Evertsson och Andersson kanske skakat
galler istillet for att dras med dagsboter.

Men om vi nu ska titta pi det journalistiska alstret, si dr
det knappast det effektfulla berdttandet som dr kritikernas
problem med Estonia — Fyndet som dndrar allt. Dokumen-
tiren gar emot si manga journalistiska grundpelare om
sanning och relevans att det vore synnerligen intressant
om yrkeskéren skulle se om dir fanns nigot av virde att
forsvara. Flera tunga journalistiska namn uttryckte snabbt
sin upprordhet med all 6nskvird tydlighet och kallade do-
kumentiren f6r en snyggt producerad konspirationsteori.
Janne Josefsson gick till och med si lingt att han kallade
dokumentiren for ett blindverk och ifragasatte hela jour-
nalistkiren som (till en bérjan) hyllade den.
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Aven vi i Vetenskap och Folkbildning reagerade starkt
pd dokumentiren, sdrskilt efter att den fordrades ett av
branschens mest ansedda priser: Stora Journalistpriset,
Arets avslsjande 2020. Som motvikt delade vi ut priset
for Arets forvillare 2021 till bade Henrik Evertsson och
samma ars journalistprisjury, nigot som fick ett tillfreds-
stidllande medialt genomslag.

Var motivering 16d bland annat att tittaren varken ges
en rittvis bild av myndigheternas arbete eller en redogo-
relse for svagheterna i de alternativa forklaringarna till
olyckan. ’En god journalist hade strivat efter att ge all-
minheten relevanta fakta i stillet for att torgfora en spek-
takuldr spionfantasi kring hindelseférloppet.”

Vil synkroniserat med tillkdnnagivandet av forvillar-
priset publicerade Folkvert en artikel forfattad av under-
tecknad, "Tankefel och konspirationsteorier kring Estoni-
akatastrofen”. I den utvecklar jag ett flertal exempel pa hur
tittarna bedras av Evertssons dokumentirserie. Lit oss
kort dterbescka tre av dokumentirens ménga vilseledande
aspekter som gor att journalister kan tinkas springa at an-
dra hillet f6r att slippa associeras med Henrik Evertsson.

Forvringd och forfalskad information

For att Evertsson ska kunna pavisa att det av honom ny-
funna halet i Estonias skrov dr av nigot som helst intresse,
behdver han tippa till hilet i foren. Alltsi det hél som
uppstod nir bogvisiret lossnade — stort som en enrumma-
re — och dir vatten fritt kunde forsa in under de stormfor-
hallanden som radde under olycksnatten.

Hilet i foren tipper Evertsson till genom att, med en
snygg datoranimation, helt enkelt stinga bilrampen som
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Vittnets teckning av vad han sag pa bildick. En fultolkning av den
ligger till grund for datoranimationen om den stingda bilrampen.
[Estonia — fyndet som dndrar allt, avsnitt 3, 00:21:55]

satt innanfor bogvisiret. Han backar upp antagandet om
en stingd bilramp med ett kreativt tolkat vittnesmil frin
en maskinist (6versatt frin estniska) som vittnat om att
ha sett vatten forsa in pé sidorna av bilrampen. Vad det
beror pa tvista de lirde om — troligen har bilrampen vid
det bevittnade 6gonblicket slagits tillbaka mot den 6ppna
foren si den sdg stingd ut — men det spelar ingen roll i det
stora hela. Faktum dr att bogvisiret slets loss och det for-
sade in vatten. Bilrampen kan inte ha slutit titt. Evertsson
har dessutom forbisett andra viktiga vittnesmal om att det
kommit in si mycket vatten att det gick vigor pé bildick
samt att overvakningsfilmer visar att kamerorna ér tydligt
nedstinkta av vatten.
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-miéste vi faststalla hur vatten
slrémmade in 24 atl Eslonla sjénk

Animation dér bilrampen forsluter hilet i foren. [Estonia — fyndet
som andrar allt, avsnitt 3, 00:22:25-00:22:28]

Nu ska dock bilrampen (som, nota bene, inte sitter fast
i vraket) birgas for ndrmare undersokningar, si de som har
nagra tvivel kring den detaljen kan nog fa svar i sinom tid.

Fabricerad information

Information om bottenférhallandena  manipuleras.
Evertsson klipper och klistrar ihop en bild pa M/S Esto-
nia liggande pé djup lerbotten. En mjuk lerbotten skulle
tala emot den uppenbara orsaken till att det nyupptickta
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Originalillustration frin Estoniasamlingen. [“Dokument avseende
uppdraget att limna forslag till Gvertickning av Estonia’, 10 febru-
ari 1995, Bild-ID Estoniasamlingen: ES008097_00030]

hilet uppkommit, ndmligen genom att firjan med en ned-
slagskraft pa 12 000 ton slagit emot en klippformation nir
det sjonk. Han liter den fabricerade bilden omedelbart
foregis av ett dkta utredningsdokument, vilket ger sken av
att den falska bilden ingir i ett officiellt dokument. Den
inklippta firjan samt borttagandet av information om att
vertikalaxeln dr forstirkt 18 ginger gor att firjan, som i
verkligheten dr drygt 40 meter hog, i detta fall skulle vara
5 meter. Det faller minst sagt pd sin egen orimlighet.

Undanhillande av fakta

De nya undersékningarna av Estonia har visat att en stor
klippformation finns endast 1,2-1,3 meter frin "Everts-
sons hal”. Det ar osannolikt att det inte noterades vid
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Hur illustrationen framstills i dokumentiren. Notera den inklippta
farjan samt borttagandet av information om att vertikalaxeln dir
Jorstirkt 18 ginger. [Estonia — - fyndet som dndrar allt, avsnitt 5,

00:47:40]

dykningstillfillet. Anda innehaller undervattensscenerna
mirkligt nog ingenting som indikerar att det fanns nigra
klippformationer i nirheten. Evertsson redovisar dessut-
om endast det storre halet av ett flertal hil som de upp-
tickte vid dykningen. Existensen av fler hal i skrovet kan
ju, aterigen, indikera att de uppkommit nir firjan slog i
botten vid forlisningen samt decennier av vattenstrémmar
som flyttat firjan och litit den notas mot skrovlig botten.
Forekomsten av de andra hélen blev kinda forst efter att
Evertsson, nagot motvilligt, litit oberoende granskare ta
del av allt filmat material.

Det var nagra av de mest uppenbara invindningarna

mot dokumentiren som inte har nigot att géra med ett
"alltfor effektfullt berittande”.
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Bildtext bild 6: Bild pd klippan vid halet i skrovet. Bild frin Sta-

tens Haverikommission.

Det jag dock anser vara mest anmérkningsvirt med
Thords ledartext dr att en branschtidning for Sveriges
kanske viktigaste folkbildande institutioner, det vill siga
biblioteken, underblaser den ogrundade uppfattningen att
det inte gir att, citat, "frigora sig frin misstanken att just
den hir kontroversiella lagen inte bara kom till av respekt
for kvarlevorna efter de omkomna i katastrofen och deras
efterlevande, utan att syftet ocksd var att frigor om forlis-
ningen skulle f6rbli obesvarade.”

Jag avrundar denna aningen raljanta text med en pas-
tisch pa Thords avslutande ord: det borde inte ansta svens-
ka chefredaktorer att sprida konspirationsteorier. &9

Lotten Kalenius
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Forlorad i filterbubblan:

En persan[i g berattelse
om att tro po‘i
konspimz‘ionsz‘earier

En av VoF:s senaste medlemmar, Alexander
Gunnarsson, delar med sig av sin resa frén att ha
trott p& allskéns konspirationsteorier fill att omfamna
skepticismen. Alexander Gunnarsson ér utbildad inom
datavetenskap och medlem i VoF Géteborg.

NAR JAG GIck s1STA ARET pa hogstadiet skickade en édldre
vin en link till mig med en Youtube-video frin en kind
konspirationsteoretiker. Jag minns inte vad den forsta vi-
deon jag sig handlade om, men den fingade mitt intresse
sd jag valde att prenumerera pa kanalen. Nagot vicktes
inom mig. Ar det verkligen sa hir illa? Jag fortsatte att
kolla pi fler filmer och prenumerera pa relaterade kanaler
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som dirmed utgjorde grunden till mitt dagliga informa-
tionsfléde. Som ung hade jag aldrig tidigare f6ljt nyheter
och inte hunnit bilda mig en omvirldsuppfattning. Den
filterbubbla jag just klivit in i skulle nu borja formas.

Det som formedlades var hur en dold maktelit styrde
samhillet och var ute efter att kontrollera mig. Det var
en retorik jag kopte. Forklaringarna kindes 6vertygande.
Idag vet jag mer om logiska felslut och argumentationsfel
och hur man med en vilgjord kort video kan fi vad som
helst att lita sant f6r den okunnige. D4, f6r omkring tio dr
sedan, sig jag mig som dppensinnad och dvervigde att det
som framstilldes kunde vara sant. Det var inte sa att jag
trodde pa allt jag horde, men jag avvisade heller ingenting
tor det gick ju inte att bevisa att det inze var sant. Uppre-
pad exponering och oemotsagda argument gjorde att idéer
bérjade fastna i mig.

Jag var under den tiden vag med vad jag faktiskt trodde
pa. Om vi tar 9/11-attackerna som exempel, si hivdade
jag inte rakt ut att den amerikanska regeringen lag bak-
om dem. Men jag sig minga “dokumentirer” som pekade
ut pastidda oegentligheter som antydde att den officiella
torklaringen inte kunde stimma. Om den inte stimde, hur
gick det da till? Dir nigonstans ldg jag. Jag var 6ppen for
alternativa forklaringar utan att sta fast vid nigon specifik.
Jag tror att den hir vagheten 4r en nistan medveten stra-
tegi, bide f6r mig d4 och f6r andra som sprider idéerna.
Om man undviker konkreta pastdenden och bara sprider
tvivel gir det ju inte att ha fel, en taktik jag idag ocksa
ser hos klimatfornekare. Det jag genomgiende trodde pa
var en vixande dold maktelit, som brukar benimnas New

World Order.
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Utifrin sett var jag nog dnda ganska normal. Skolresul-

taten sig bra ut och jag kom 6verens med mina klasskam-
rater, som jag inte pratade med om detta. Jag minns nér
vaccinet mot svininfluensan skulle delas ut pi mitt gym-
nasium. Mina klasskamrater gick och stillde sig i ko, alla
utom jag. Det blev ingen stor grej av det, jag sa bara att jag
inte skulle ha och jag minns dn idag den oroliga kinslan
nidr jag sa det. All information jag fitt om vaccinet hade
térmedlats av den alternativa media jag foljde. Jag var ridd
tor biverkningar och trodde att syftet var att kontrollera
mig — exakt som vissa tror om COVID-19 vaccineringen
idag.

Inf6r den hir artikeln frigade jag min mamma om det
mirktes att jag trodde pa konspirationsteorier for tio dr
sedan. Hennes svar var nej. I verkliga livet holl jag det
inom mig, men pi internet var jag desto flitigare med att
sprida “sanningen” som jag hade tagit del av. Pa de ovri-
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ga forum jag di hingde p3, skapade jag tridar som mest
bestod av uppmaningar att kolla pd Youtube-linkar och
torsvarade vad jag betraktade som argument. Jag letade
upp en av de tridarna som fortfarande finns kvar for att se
vad jag skrivit. Under ett ar hade den fatt 6ver 600 inligg,
varav ndstan var tredje var mitt. Inga argument bet pa mig.
Jag var bara ute efter att sprida budskapet.

Det dr svart att hjilpa en person att sluta tro pi kon-
spirationsteorier — det dr ungefir lika besvirligt som att
torsoka fi ndgon att byta politisk ideologi. Jag upplevde
aldrig att nagon ville hjilpa mig. Allt jag mottes av var hin
och hopplésa debatter som snarare stirkte min position.
Forebyggande arbete ir bevisat mer eftektivt. Det som fick
mig att sluta var att jag bérjade ma diligt av den djupa
oron for vad framtiden skulle innebdra — med en virlds-
regering och en forslavad minsklighet. En pastadd nira
framtid som forstds aldrig kom. Jag beslutade att ta en
paus och avprenumerera frin dessa kanaler som jag hade
toljt i nagra dr. Med minskad exponering gick det it allt
mindre kraft att tinka pa detta, och engagemanget rann
efterhand ut i sanden likt ett intresse som svalnar. Flera
ménader senare bérjade jag se tillbaka pa vad jag tidiga-
re trott och kunde granska det nigot mer kritiskt, f6r att
med édren slippa det helt. Jag hade till slut fitt mig en mer
normal virldsbild, den som jag tidigare trodde jag hade
overlistat. Det kindes som att jag hade gatt ur en sekt.

De idéer och tankar jag limnat bakom mig lever ty-
virr kvar hos manga. Innehallet har férindrats nigot men
byggs fortfarande upp av samma retorik. Det dr frustre-
rande for mig att se, men jag maste acceptera det och kan
inte déma nigon eftersom jag sjilv foll offer f6r samma
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sak. Det hinder att jag triffar personer i olika samman-
hang som ir djupare fast i konspirationsteorier 4n jag ni-
gonsin var. Jag dr forsiktig med att prata med dem om det.
Mina erfarenheter siger att det sillan leder till ndgot gott
och jag vet hur jag sjilv fungerade. Jag beméter dem som
jag bemoter alla minniskor, utan syfte eller forhoppning
om att fordndra nagon. Kanske fir vi en trevlig stund i
sammanhanget vi méts och fir moéjlighet att lira av var-
andra.

Forra aret blev jag medlem i VoF och stod med i mon-
tern pd Bokmissan. Dir fick jag en kopia av Konspira-
tionsteorier — en handbok som vickte starkt igenkdnnande
hos mig. Jag rekommenderar den om man vill lisa mer
om detta fenomen, som jag hir gett en personlig skildring

av. £9

Alexander Gunnarsson

Listips

Stephan Lewandowsky och John Cook, Konspirationsteorier - en
handbok, 2020. Oversatt till svenska av Lotten Kalenius, Ve-
tenskap och Folkbildning. https://skepticalscience.com/docs/
ConspiracyTheoryHandbook_Swedish.pdf
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TEDDY TANKER TILL

Nar psykologer dr ute och
cyklar

VGr nye krénikér, psykologen Teddy Winroth dr ute
och cyklar.

Jac cykLAR RUNT 1 Malmé och tinker pa begreppet "att
vara ute och cykla”. Det kan tolkas bokstavligt, men ocksa
i en mer forolimpande mening. En sak dr siker, den hir
psykologen har i sina dagar varit ute och cyklat i bdda me-
ningarna. Jag finner det si komiskt att cykeln skulle vara
en slags symbol for att man har fel och tinker lite galet.
Cykeln ir ett resultat av fullkomligt genial ingenjorskonst
och vetenskap. Dessutom har cykeln kommit att paverka
hela virt land (och planet) pa sitt som dr svira att fore-
stilla sig.

Exakt nir cykeln blev till rider det lite delade mening-
ar om. En sak dr siker: det fanns gott om prototypiska
cyklar innan det fanns “riktiga”, och redan nu kittlas fan-
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tasin av hur framtidens cyklar kommer att fungera. De

forsta cyklarna gick i Sverige under namnet velocipeder
och presenterades 1869. I borjan av 1900-talet kostade en
cykel cirka 150 kronor, vilket motsvarade en halv drslon f6r
en skolldrarinna. Priserna sjénk dock stadigt och dirmed
okade tillgingligheten. Det hade en vildigt intressant ef-
fekt pa den svenska folkhilsan, inaveln sjénk drastiskt och
genpoolen blev betydligt mer uppblandad. Det kan lita
absurt, men om du later tanken sjunka in kanske du kan
relatera till din egen ungdom. Om andan f6ll pa en sen
afton kunde man cykla flera mil pi Amors krokiga vigar
och vilja betydligt hilsosammare partner 4n kusinen som
bodde nistgirds.

Nir inaveln upphoérde dr det rimligt att anta att intelli-
gensen borjade stiga. Diarmed kanske man har lyckats iso-
lera en av de ménga faktorer som forklarar den si kallade
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Flynneftekten. James Flynn var en forskare som grivde i
arkiv i vistvirlden, han lit dir jimf6ra alla de arkiverade
intelligenstester han fann. I bérjan av 1900-talet bérjade
sddana administreras pi bred front, inte minst i det mi-
litdra. Ndr man jimfor resultaten genom generationerna
ser man en kraftig och intressant 6kning. Det har linge
spekulerats i vilka faktorer som ligger bakom denna 6k-
ning. Ifall nigon tycker att cykeleffekten dr lingsokt si bor
man beakta att man sig liknande effekter nir tigen (alltsd
dngloken) introducerades i Europa.

Cyklandet ledde till en viss moralpanik. Inte minst i
England dir cykeln var frimst ett transportmedel for
kvinnor. Détidens moralpoliser blev mycket indignerade
da damer plotsligt borjade visa vristerna da de var ute och
cyklade (i den konkreta bemirkelsen). Losningen var att
tvinga dessa damer bira hoga stovlar (som ironiskt nog
kallas horstovlar idag). Tyvirr var det mycket plagsamt
for de stackars damerna att snoéra de linga stovlarna. En
skicklig skomakare valde da att tillimpa en svensk-ameri-
kansk uppfinning av Gideon Sundbick (patenterad 1913),
blixtlaset. Ska vi vara noggranna si fanns det prototypiska
blixtlds redan 1851, men Sundbicks variant var striet vas-
sare. Helt pl6tsligt hade minskligheten begéivats med den
hoga horstéveln med blixtlas. Jag ser det som ett vackert
utslag av minniskans natur.

Psykologer har tyvirr varit ute och cyklat vildigt myck-
et i den negativa bemirkelsen. Det var linge ett vilkint
“faktum” bland psykologer att exempelvis homosexualitet
var en sjukdom som uppstod nir mammor var fér domi-
nerande. Som psykolog har jag gjort det till min livsupp-
gift att forsoka forsta varfor folk dr ute och cyklar (frimst
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i den férolimpande bemirkelsen men ocksa ibland i den
mer bokstavliga). Det blev si komiskt att nigra psyko-
loger bérjade underséka huruvida folk dr ute och cyklar
(forolimpande bemirkelse) om just cyklar. Psykologen
Rebecca Lawson lit 2006 friga ett stort antal cyklande
och icke-cyklande visterlinningar om de ansig sig {6r-
std hur en cykel fungerar. Det ansig en majoritet att de
gjorde. Direfter ombads de rita en nigorlunda korrekt
och fungerande ritning av en cykel. Det kunde ytterst fa
gora. Det var ett snyggt sitt att demonstrera den si kall-
lade "depth of knowledge illusion”. Alltsa det lustiga sjilv-
bedrigeri vi minniskor gér nir vi tror vi har en genuin
grundforstielse f6r exempelvis hur en cykel fungerar, men
nir det vil kommer till kritan och vi méste forklara s stér
vi méll6sa. Sjdlv har jag inte ndgon nimnvird kunskap om
hur en cykel ar konstruerad, men i 6vrigt forstir jag precis
allt hir i universum. £a

Teddy Winroth
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Funktionédrer sokes till Bokméssan
i Goteborg 28 september - 1
oktobher 2023

Vetenskap och Folkbildning kommer att finnas pé plats i

var monter p4 Bokmaissan!

Dir kommer VoF att silja bocker, ha livesinda féredrag
med inbjudna gister och prata med nyfikna méssbesokare.
Bokmiissan dr VoF:s storsta kontaktyta mot allméinheten
med mellan 75 000 och 100 000 bes6kare pa méssan.

Vill du dgna néagra timmar at att hjilpa till som funktio-
ndr? Prata med besokare, dela ut informationsmaterial, silja
bocker, t-shirts med mera och rekrytera nya medlemmar?
Bemanningen av en dag pid Bokmissan delas upp pé tre
pass; 3-4 timmar vardera. Det behovs 3-4 personer per pass
for att bemanna montern.

Vi behéver dven hjilp med biltransport och att bygga
montern kvillen onsdag 27 september, samt hjilp att mon-
tera ned och transportera materiel pa eftermiddagen/kvillen
sondag 1 oktober. All materiel till missan finns i G6teborg.

Som medhjilpare fir du naturligtvis fritt intride till
missan samt en ursnygg “Jag ir skeptisk” T-shirt. VoF och
Bokmiissan bjuder pé fika till funktiondrerna. I 6vrigt sker
arbetet ideellt.

Ni som deltar ordnar resa och boende sjilva.

Ta chansen att beritta om VoF:s viktiga arbete och ha
riktigt kul pa kopet!
Fragor? Maila anna.wallman@vof.se (ansvarig for be-

manningen innan méssan).
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NOTISER

Mea culpa: om DOI

Angiende Mats Reimers
artikel “Funktionell medicin
fungerar inte alls”i Folkvett
2023:1. 1 ivern att renskriva
och komplettera artikelns fot-
noter googlade undertecknad
redaktér fram en DOI till tid-
skriften i fotnot 6. Tidskriften
ir som Reimer noterar en
blufttidskrift och DOIn dr
siledes en falsk sadan. Innan
redaktionen gir in i full mea
culpa-mode, lit oss forklara
vad DOI ir for nigot.

Digital Object Identifier,
DOV, idr en alfanumerisk
teckenstring for digitala
dokument som kan tillde-

las exempelvis akademiska
artiklar och myndighetspu-
blikationer. De ér i princip

att jimféra med ISBN for
bécker och ISSN f6r perio-
diska tidskrifter. Aven om en
akademisk artikel flyttas fran
en webbplats till en annan gor
DOI att den alltid kan hittas,
utan risk for inaktuella linkar.
DOI administreras av the In-
ternational DOI Foundation
(IDF) och en organisation
behodver vara en betalande
medlem for att kunna nyttja
systemet.

Det verkar inte som att de
som star bakom blufftidskrif-
ten bemddat sig med det, utan
snarare litit katten vandra
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NOTISER

over tangentbordet for att fi
fram nagot som ser ut som en
legitim DOI.

Ater till mea culpan. Vi
iterger Mats Reimers hovliga
formulering i sitt mejl till
Folkvettredaktionen:

"Den DOI som artikeln
anger dr fejk.

Dessutom ir blufftidskrif-
tens namn Gastroenterology
and hepatology research (som
omslaget) INTE Journal of
G....Som det stir pa sidorna
i artikeln, det namnet tillhor
en annan tidskrift.

Blufftidskriften kan inte
ens komma ihdg vad den
heter.

Sent fra Mats sin aiPhen

_\_ (\ y)_ /—)m

86 FOLKVETT 2023:2

Folkvett ber om ursikt till
Mats Reimer och artikelns
ldsare samt konstaterar att
dessa medvetet vilseledande
manovrar for att £fi under-
milig forskning att uppfattas
som legitim ibland dr hyfsat
framgangsrika.

Link till riktig arti-
kel, fotnot 6: https://
aditum.org/images/artic-
1e/1641280680Galley_Proof.
pdf
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NOTISER

De férsta ménniskorna
. .

pé& Mars bér vara

kvinnor

Kvinnor fungerar bittre
in min som astronauter. Det
visar en firsk undersékning
som bekriftar vad NASA
redan pa 50-talet slog fast.

Kvinnor ér mindre och littare
och behéver inte lika mycket
syre och kalorier — vilket
sparar pd resurserna, dir varje
gram last riknas. Biologin
talar ocksa for kvinnorna: det
dr bittre att ha sina repro-
duktiva organ skyddade inne i
kroppen dn utanfér, dir de ar
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NOTISER

utsatta for strilning. Kvinnor
har dessutom légre risk f6r
hjértproblem. Det ér alltsa
troligare att de kan atervinda
till jorden med bibehallen
hilsa.

Men NASA var inte direkt
nigra aktiva feminister pa
50-talet. Det blev andd min
som valdes ut f6r rymdfirder-
na. Kan dessa nya studier —
som visar samma preferenser
tor kvinnor som rymdfarare
— ge ett annat resultat? Kvin-
nor skulle di inte komma frin
Venus, utan till Mars!

IFL Science, "Astronauts
Going To Mars Should Be Only
Women - It’s Basic Science”, 3
maj 2023

KS
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Allttér alarmerande om
l&ngtidscovid

Det var ovanligt nog inte
likare som forst skapade di-
agnosen langtidscovid. Den
utvecklades pa internet av
dem som drabbats. “Langtids-
covid kan nog betraktas som
den forsta sjukdomen som
skapats av patienter som hit-
tat varandra pa Twitter,” siger
forskarna Felicity Callard och
Elisa Perego i Social Science &
Medicine.

P4 Twitter berittade de
sjuka for varandra om forlust
av smak och lukt, andnings-
svirigheter, extrem trétthet,
muskelvirk, bomull i hjirnan
och dimmiga tankar, symp-



NOTISER

tom som dréjde kvar ling tid
efter det akuta insjuknandet.
Flera vetenskapliga stu-
dier runt om i virlden har
nu bérjat komma ikapp med
analyser. Det visar sig att de
anekdotiska redogérelserna
och gissningarna skjutit or-
dentligt 6ver malet. Langtids-
covid finns och kan pévisas
hos en del, men besviren
har inte alls den omfattning
som twittrandet har tytt pa.
Runt en tiondel ansattes av
besvirliga symptom efter att
ha drabbats av covid-19. Det
r6r sig om en hel samling av
olika symptom, inget av dem
specifikt for lingtidscovid.
Orsaken till de besvir som
rapporterats har heller inte
alltid varit covid-19. Betydligt

firre personer 4n man befarat
har alltsd drabbats.

Symptomen dr inte heller
sd langvariga och allvarliga
som man tidigare trott. En
australiensisk studie anger
exempelvis att 80 % dr symp-
tomfria efter en minad, och
91 % efter tvi manader. Efter
ett dr dr si gott som alla —
utom en mycket liten andel
— symptomfria. Dessa fi lang-
tidssjuka har reella problem,
men det positiva dr dnd4 att
deras problem kan belysas och
erkdnnas.

Slate, "Long COVID Comes
Into the Light”, 19 mars 2023

KS
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NOTISER

Kvinnor och
sverigedemokrater tror
mest p& paranormala
férmégor

Kan vi tala med de doda?
Minnas ett tidigare liv? "Ja,
det kan vi”, svarar var femte
svensk.

Och nistan varannan kvin-
na anser att vi kan uppfatta
saker genom ett sjitte sinne.

Julia Bergquist och Sebas-
tian Lundmark pd SOM-in-
stitutet vid Géteborgs
universitet, har undersokt
svenska folkets instillning till
paranormala fenomen och
funnit 6verraskande resultat.

Fyra av tio svenskar anser
att det finns nigon typ av
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paranormal forméga. En
majoritet dr alltsi skeptiska,
men det dr en férvinansvirt
stor andel som tror pé en del
av férméigorna. Sa hir manga
svarade ja pa frigan "finns den
hir formégan idag?”:

- Uppfatta saker genom
ett sjtte sinne som de andra
sinnena inte kan (33 %)

- Samtala med déda perso-
ner (21 %)

- Minnas vad som hint i
tidigare liv (20 %)

- Forutspi framtiden ge-
nom tarotkort, runor eller
liknande hjilpmedel (18 %)

- Forutspa en persons
framtid genom att tolka stjir-
nors rorelser, ex. horoskop
(15 %)

- Overfora energier frin



NOTISER

sina hinder for att bota sjuk-
domar (14 %)
Undersokningen visar att
det ir stora skillnader mellan
olika grupper. Kvinnor tror
dubbelt s& mycket som méin
pa paranormala fenomen. 44
% av kvinnorna anser att det
finns ett sjitte sinne, och 30 %
att man kan tala med de doda.
Yngre personer tror mer pi
paranormala fenomen 4n dld-
re. Liberaler/folkpartister och
sverigedemokrater 4r mindre
skeptiska 4n de med andra
partisympatier.
“Internationell forskning
har antytt att det ibland finns
samband mellan upplevt po-
litiskt utanfoérskap och beni-
genheten att tro pa paranor-

mala férmagor likt dem vi
inkluderar i undersokningen,”
siger Sebastian Lundmark.

Studien presenteras i
kapitlet "De okinda” frin
SOM-institutets komman-
de forskarantologi. Folkvett
noterar éven att Bergquist
och Lundmark hénvisar till
VOF-undersokningen 2021.

Goteborgs universitet, 5 maj
2023

KS
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MEDVERKANDE I DETTA NUMMER

I varje nummer av Folkvett deltar en rad olika skribenter
med bidrag. Hir f6ljer en kort presentation av skribenter-
na i Folkvett 2023:2:

Alexander Gunnarsson ir utbildad inom datavetenskap
och medlem i VoF Géteborg.

Sven Ove Hansson ir forfattare och professor i filosofi
vid KTH. Han ir redaktor {6r den filosofiska tidskriften
Theoria och ansvarig utgivare for Folkvett. Han var VoF:s
forste ordforande (1982-1987) och medlem i riksstyrelsen
1982-2013.

Lotten Kalenius ir filosofie kandidat i kulturvetenskap.
Hon dr ledamot i VoF:s riksstyrelse och har gjort 6versitt-
ningar for féreningen, bland annat Handbok i debunkning

2020 och spelet Cranky Uncle.

Dan Katz ir legitimerad psykolog och psykoterapeut,
psykoterapihandledare och forfattare. Han ir vice ordf6-
rande i VoF:s riksstyrelse.

Géran Lindblom ir professor emeritus i biofysikalisk
kemi vid Ume4 universitet.

Wolfgang Schréder ir professor i biokemi vid Umed uni-
versitet.

Kicki Stridh ir vetenskapsjournalist och méngarig
VoF-medlem. Hon har tillbringat en stor del av arbetsli-
vet med att frimja interaktion mellan akademin och det
omgivande samhillet.
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MEDVERKANDE I DETTA NUMMER

Per-Olof Westlund ir professor emeritus i teoretisk kemi
vid Umes3 universitet.

Teddy Winroth ir psykolog, kriminolog och psykote-
rapeut. Han dr ordférande f6r VoF Skine. Han arbetar
inom psykiatrin och har tidigare bland annat forskat vid
Lunds universitet.

FOLKVETT 2023:2 93












