PSEUDOVETENSKAP

Vad ar pseudovetenskap?

Detta en dterpublicering av en artikel av professor Sven-Owe
Hansson frin Folkvett 1995, nummer 3-4.

tt definiera pseudovetenskap ér givetvis inte lika an-
Aieléiget som att definiera vetenskap, men det ér inte
eller bara en kuriositet.

Det hinvisas sa ofta till kategorin pseudovetenskap
att termen som sidan 4r vird en omsorgsfull definition.
"Pseudovetenskap”ir ett viktigt nyckelord inom den skep-
tiska rorelsen, som strivar efter att forsvara dkta veten-
skap mot pseudovetenskap. Denna rérelse har vixt snabbt
sedan The Committee for the Scientific Investigation of
Claims of the Paranormal bildades 1976. Fran 1983 till
1994 har (enligt forteckningarna i Skeptical Inquirer) an-
talet linder med skeptikerorganisationer som bekdmpar
pseudovetenskap okat fran 10 till 27.
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"Pseudovetenskap” och “pseudovetenskaplig” dr all-

tid nedsittande beteckningar. Det skulle vara lika egen-
domligt om ndgon stolt beskrev sin egen verksamhet som
pseudovetenskap som att skryta med att den dr dilig ve-
tenskap.

Jag avser inte att forsoka dstadkomma en virderingsfri
definition av pseudovetenskap, di jag anser att den ned-
sittande konnotationen hor till ordets egentliga betydelse.

Skuggan av vad?

Fraserna "vetenskapens grinser” och “grinslinjen mellan
vetenskap och pseudovetenskap” anvinds ofta i samma
betydelse, och de flesta forfattare tycks betrakta dem som
liktydiga. Att rita upp vetenskapens yttre grinslinje ses
som visentligen samma sak som att dra en grins mellan
vetenskap och pseudovetenskap.
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Denna bild dr uppenbarligen éverdrivet forenklad. All
icke-vetenskap dr inte pseudovetenskap, och vetenskapen
har icke-triviala grinser mot andra icke-vetenskapliga
toreteelser sisom religion och olika typer av icke-syste-
matiserad kunskap. Vetenskapen har ocksd interna av-
grinsningsproblem som giller att skilja pa god och dalig
vetenskap.

Likvil kan pseudovetenskapen bara forstés i relation till
vetenskapen. I ett viktigt avseende dr den en motsats till
eller en skugga av vetenskapen. Innan mera siigs om dess
problematiska forhéllande till vetenskapen, behover nagot
siigas om den vetenskapssyn som forutsitts i analysen.

Tyvirr finns det ingen allmint godtagen definition av
vetenskap. Filosofer och andra vetenskapsteoretiker har
vitt skilda asikter om vad vetenskap dr, och uppsplittring-
en av olika vetenskapsfilosofier tycks accelerera. A andra
sidan har avsevird enighet uppnatts inom speciella av-
grinsningsfrigor. Det tycks rida allmin enighet om att
t.ex. astrofysik, kardiologi, seismologi, befolkningsgene-
tik och zoofysiologi ir vetenskaper. Det rader ocksa stor
enighet bland vetenskapsminnen att huvudrikning, fila-
teli (kanske i motsats till numismatik), illusionism, kre-
ationism, astrologi, Kirlianfotografi, slagruteanvindning,
ufologi, teorier om forntida astronauter och Velikovskys
katastrofteorier inte dr vetenskap (och de sju sista av dem
ir pseudovetenskaper). Det finns oenighet pa négra fi
omriden, men den allminna bilden visar samstimmighet
snarare 4n motsittningar i avgransningsfragor.

Det idr paradoxalt att si mycken enighet har uppnatts
i speciella avgrinsningsfrigor under nistan total frinvaro
av enighet om de allminna kriterier som dessa enskilda
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Vetenskapsman i salong, sent 1800-tal

omdoémen férmodas grunda sig pa. Jag kan inte se nagot
sitt att forena denna bild med det vanliga (och lika for-
enklade) antagandet att vetenskapen bygger pd enhetli-
ga filosofiska principer. I stillet tycks det som om dylika
principer har skriddarsytts av filosofer for att fi dem att
stimma med ett gemensamt bruk som har skapats under
drhundradenas lopp av helt andra krafter.

Vetenskapen ir en social konstruktion som har utveck-
lats ur generationer av forskares samlade moda. Dessa har,
utifrin olika livsiskddningar, f6rsokt att f6rstd hur ménn-
iskan, naturen och sambhillet fungerar.

Den enande kraften bakom dessa anstringningar dr en
anda av gemensam rationalitet. Med andra ord underkas-
tas varje forskares idéer och resultat de andra forskarnas
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granskning. Vid varje tillfille bestir den samlade veten-
skapliga kunskapen av dessa resultat och av idéer som bli-
vit vedertagna under processens gang.

Vetenskapen forindras stindigt. Detta giller inte bara
speciella empiriska forestillningar utan dven mer allmén-
na filosofiska och metodologiska dskidningar och f6rhall-
ningssitt. (Som exempel pa detta har idealet med induk-
tiva slutsatser utifrin direkta sinnesintryck ersatts med att
man forlitar sig pd teoritunga iakttagelser som tekniskt
komplicerade mitningar.) Inget tidlost metodologiskt
kriterium kan avgrinsa vetenskapen. All rimlig grins-
dragning av vetenskapen madste relatera till denna stindigt
skiftande kunskapsmassas (korpus) aktuella tillstdnd.

Som Tom Settle noterade i en viktig studie om magins
rationalitet 4r den vetenskapliga rationalitetens kollekti-
va natur en viktig del av skillnaden mellan vetenskap och
t.ex. utovande av magi. Den enskilda magiutovaren i ett
forlitterdrt samhille dr inte nodvindigtvis mindre ratio-
nell 4in den enskilda forskaren i det moderna visterlind-
ska samhillet.

Det den forra saknar ér en intellektuell miljé av kol-
lektiv rationalitet och omsesidig kritik. "Det dr ndstan
ett begreppsligt missforstind att kriva att varje individ i
vetenskapssamfundet skall vara en framstiende kritiker, i
synnerhet av sina egna idéer.”

Foljaktligen dr hela det vetenskapliga Gvertygelsesyste-
met av nodvindighet tidsrelativt, men vid varje tidpunkt
ar det i stort sett detsamma for alla individer. Det r en
mojlig (och enligt min mening fullt rimlig) stindpunkt
att fastin vetenskapen forindras, har en rationell individ
inte nigot bittre val dn att vid varje tidpunkt acceptera
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"Alkemisten uppticker fosfor’, Joseph Wright, 1771

vetenskapens aktuella stindpunkt i alla de frigor dir hon
inte har grundad anledning att ha andra asikter.

Vad ir pseudovetenskap?

Etymologin dr en naturlig utgangspunkt for definitionen
av pseudovetenskap. Pseudo- betyder falsk. Siledes defi-
nierar The Oxford English Dictionary péd foljande sitt:
“latsas- eller falsk vetenskap, en viss mingd samhériga
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trosforestillningar om virlden som felaktigt anses grun-
dade pa den vetenskapliga metoden eller ha den stillning
som de vetenskapliga sanningarna nu har. ’Manga som
skrivit om pseudovetenskap, bland dem en del av de mest
framstiende medlemmarna av den skeptiska rorelsen, har
betonat att pseudovetenskap ir icke-vetenskap som fram-
stiller sig som vetenskap. Den fraimsta moderna klassikern
inom skepticismen dr Martin Gardners Fads and Fallacies
in the Name of Science ("Modenycker och vanforestill-
ningar i vetenskapens namn”). Enligt Brian Baigrie dr "det
anst6tliga med dessa forestillningar att de upptrider som
dkta vetenskapliga”. Fast uttryckliga definitioner av nyck-
elbegreppet inte dr vanliga i denna litteratur, antyds nigot
liknande detta, bide av etymologin och av olika uttalan-
den i den skeptiska litteraturen.

Definition 1: Ett fenomen ér pseudovetenskap om och
endast om (1) det icke ir vetenskapligt, och (2) den eller
de personer som ir ansvariga for fenomenet forsoker ska-
pa ett intryck av att det dr vetenskapligt.

Termen “vetenskap” i denna definition skall forstds i
den tidsrelativa men intersubjektiva betydelse som forkla-
rades ovan. Siledes kan ett fenomen vara pseudoveten-
skapligt vid en tidpunkt men inte vid en annan.

Tyvirr stimmer definition 1 inte med det faktiska
sprakbruket. Det finns fenomen som uppfyller bada kri-
terierna i definitionen men som indi inte allmint kallas
pseudovetenskap. Ett av de tydligaste exemplen dr ve-
tenskapligt bedrigeri. Detta dr verkligen en verksamhet
med en hog grad av vetenskapliga ansprak och en mycket
lig grad av vetenskapligt virde, som till fullo uppfyller de

bada kriterierna i definition 1. And4 anvinder iven fram-
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stdende kritiker av pseudovetenskapen sillan eller aldrig

ordet "pseudovetenskap” nir de diskuterar fusk som fére-
kommer inom vanligen ortodoxa vetenskapsgrenar.
Anledningen till detta kanske bist framgir av nigra
hypotetiska exempel:
Fall 1: En biokemist utfor ett experiment som hon tol-
kar som att de visar att ett visst protein spelar en viktig roll
t6r muskelsammandragningar. Hennes kolleger dr 6verens
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om att resultatet dr en ren artefakt som uppstitt genom ett
telaktigt genomfort f6rsok.

Fall 2: En biokemist utfor det ena slarviga forsoket ef-
ter det andra. Hon tolkar dem hela tiden som om de visar
att ett visst protein har betydelse f6r muskelkontraktio-
nen, vilket andra forskare inte godtar.

Fall 3: En biokemist utfér olika slarviga férsok inom
olika filt. Ett dr det forsok som nimns i Fall 1. Mycket av
hennes arbete dr av samma kvalitet. Hon foretrider inte
nagon viss icke-ortodox teori.

Enligt det vanliga sprikbruket betraktas fall 1 och 3
som dilig vetenskap och nummer 2 som ett fall av pseu-
dovetenskap. Vad som foreligger i fall 2, men inte i de
ovriga, dr en avvikande doktrin. Enstaka brott mot ve-
tenskapens krav betraktas inte som pseudovetenskapliga.
Pseudovetenskap, som den vanligen uppfattas, innebir en
mer 4n tillféllig strivan att frimja liror som skiljer sig frin
den f6r tillfillet ridande vetenskapens.

Detta forklarar varfor de flesta fall av vetenskapligt be-
driégeri inte betraktas som exempel pd pseudovetenskap.
Vetenskapligt bedrigeri kopplas i allminhet inte ihop
med en avvikande eller oortodox doktrin. Tvirtom, den
fuskande forskaren dr angeligen om att hans resultat skall
stimma med vad de vedertagna vetenskapliga teorierna
forutsiger. Avvikelser frin dessa skulle leda till en mycket
storre risk for avslojande.

"Vetenskap” kan vara antingen ett enskilt eller ett kol-
lektivt begrepp. I det f6rra fallet dr biokemi och astrofysik
olika vetenskaper, dir den ena innehiller bl.a. studiet av
muskelsammandragningar och den andra studiet av su-

pernovor. The Oxford English Dictionary definierar den-
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na betydelse som "en viss gren av vetandet eller forskning-
en; ett erkint lirdomsfilt”. I den kollektiva betydelsen dr
studiet av muskelsammandragningar och supernovor de-
lar av "samma” vetenskap. Som OED uttrycker saken ror
det sig om "den sorts kunskap eller intellektuell verksam-
het varpi de olika 'vetenskaperna’ ir exempel”.

Pseudovetenskap forefaller att vara motsatsen till ve-
tenskap i den forra, individuella betydelsen. Det finns
ingen (enhetlig eller annan) korpus av pseudovetenskap i
motsats till vetenskapens korpus. For att ett fenomen skall
vara pseudovetenskapligt, maste det tillhora en viss pseu-
dovetenskap.
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Detta leder fram till féljande f6rbittrade definition:

Definition 2: Ett fenomen dr pseudovetenskapligt om
och endast om det ingar i en doktrin sidan att (1) doktri-
nen ir inte vetenskaplig, och (2) framtridande f6retridare
tor doktrinen forsoker ge sken av att den dr vetenskaplig.

De flesta vetenskapsfilosofer, och de flesta forskare,
toredrar att betrakta vetenskapen som en uppsittning
metoder for att soka kunskap snarare dn som en samling
doktriner. Det finns en uppenbar spinning mellan denna
konventionella syn pi vetenskapen och "doktrin’-aspekten
i definition 2.

Skeplicimens dolda dagordning

Definition 2 dr dnda inte tillricklig for att finga in det
vanliga sprakbruket, i synnerhet inte bruket inom skep-
tikerrorelsen. Anledningen till detta dr att termen “pseu-
dovetenskaplig” ofta anvinds om doktriner som stir i
konflikt med vetenskapen men som inte framstills som
vetenskapliga. Astrologiska, ufologiska och kiropraktis-
ka ldror angrips av skeptikerna som pseudovetenskapliga
dven om deras anhingare och utovare forkastar vetenska-
pen snarare dn att aberopa vetenskaplighet. Detta vidgade
bruk av termen dr vanlig i den skeptiska litteraturen, och
kan t.o.m. patriffas i filosofiska texter om avgrinsnings-
problemet.

"Det finns méinga pseudovetenskapliga doktriner som
soker bli allmint godtagna genom att pisti sig vara veten-
skapliga; andra hivdar att de erbjuder alternativa forkla-
ringar till vetenskapens eller péstir att de kan forklara det
som vetenskapen inte kan forklara.” (Grove 1985, s. 219)

Om pseudovetenskap ir falsk vetenskap, si ar doktriner
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som siger sig ha forklaringar som ”dr alternativ till veten-
skapens” inte pseudovetenskap.

"Med detta synsitt dr den klirvoyantes forutsigelser
pseudovetenskapliga vare sig de slar in eller ej, ddrfor att
precis samma forutsigelser kunde ha gjorts utan kort, te-
blad, kristallkulor eller vad det nu 4r.” (Lugg 1987, s. 227-
228)

De flesta klirvoyanta péstir sig inte utéva vetenskap.
Forutsigelser som inte framstills som vetenskapliga kan
inte vara pseudovetenskapliga enligt definition 1 eller 2.

Exempel som dessa visar att pseudovetenskap i bety-
delsen falsk vetenskap inte dr skepticismens huvudpro-
blem. Vad skeptiker verkligen motsitter sig dr inte ansprik
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gjorda i vetenskapens namn utan helt enkelt ansprik som
strider mot vetenskapen, vare sig de gors i vetenskapens
namn eller ej. Detta skulle leda oss till f6ljande definition:

Definition 3: Ett fenomen idr pseudovetenskapligt om
och endast om det (a) strider mot (god) vetenskap, och (b)
tillh6r en doktrin som strider mot (god) vetenskap.

For att se varfor definitionens bada led behévs, tink pa
foljande tvd exempel: (1) en riktig redogorelse for DNA:s
struktur ges i en kreationistisk bok; (b) men inte (a) upp-
fylls. (2) en oriktig redogorelse for DNA:s struktur ges i
en i ovrigt tillforlitlig kemibok; (a) men inte (b) uppfylls.

Definition 3 ligger ganska nira det faktiska bruket av
termen "pseudovetenskaplig”, atminstone inom den skep-
tiska rorelsen, dir ordet anvinds oftast. Definition 3 ir
emellertid sa langt ifrin den etymologiska definitionen att
det dr tvivelaktigt om den bor accepteras. Jag lutar dirfor
it att foredra definition 2 som en rimlig kompromiss mel-
lan etymologin och det nuvarande bruket.

Om den del av definition 3 som har med ”liran” att
gora utesluts, fir vi en liknande definition av ordet "ove-
tenskaplig”.

Definition 4: Ett fenomen ér ovetenskapligt om och
endast om det strider mot (god) vetenskap.

Observera att "ovetenskaplig” dr ett sndvare begrepp dn
"icke-vetenskaplig”, medan "pseudovetenskaplig” i sin tur
ar ett snivare begrepp dn “ovetenskaplig”. Ordet "oveten-
skaplig” kan anvindas inte bara om avvikande doktriner,
utan dven om dilig vetenskap utan irrldriga doktriner.
Bedrigeri inom vetenskapen ir uppenbart ovetenskapligt,
och det kan finnas smé ovetenskapliga delar i ett annars
gott vetenskapligt verk. Det forefaller mig som om "ove-
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tenskaplig” verksamhet snarare dn pseudovetenskaplig
verksamhet borde vara det som definieras som det som
(god) vetenskap miste forsvaras emot. Ovetenskaplig
verksamhet omfattar bide pseudovetenskap och dalig ve-
tenskap. Pseudovetenskap (i den betydelse ordet har i de-
finition 2) ir en viktig “fiende” till den goda vetenskapen,
men den ”inre fienden” dilig vetenskap dr inget mindre

betydande hot mot det vetenskapliga projektet.
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