KUNSKAPSTEORI

Samtal som
vagar till kunskap eller
pseudokunskap

Vi ménniskor &r sociala varelser som sténdigt lér oss sa-
ker av varandra. Men ér det alltid vettiga saker vi lér
oss¢ Xzenu Cronstrém Beskow diskuterar kun-
skapsinhédmtningens férutséttningar.

INLARNING AR EN STANDIGT pégiende process dir vi
minniskor tillignar oss ny kunskap frin varandra. Men
denna kunskap dr av varierande kvalitet: allt frin mest
optimala kunskap till simsta pseudokunskap. Att lira sig
nagot kinns ofta bra, vilket dock inte alltid innebdr att
den inlirda informationen dr vettig. Fordomar och pseu-
dovetenskap sprids inte enbart av kvacksalvare och dema-
goger, utan kan dven litt spridas i gemytliga samtal mellan
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"Tre filosofer” av Giorgione.

snilla och drliga personer. Nistan alla ménniskor vill att
den kunskap de tillignar sig och sprider ska vara si bra
som mojligt. Optimal kunskap snarare dn pseudokunskap.
Anda finns det i varje samtal inbakat flera faktorer som
litt bidrar till att det gar snett. I den hir texten kommer
jag att diskutera dels nigra av de faktorer som bidrar till
dessa problem, dels hur dessa faktorer kan hanteras. Men
lit oss forst forestilla oss ett samtal som dr riktigt bra.
Tink dig att fyra personer sitter och pratar med var-
andra. De befinner sig i en neutral miljo, till exempel en
picknick i en park. Under samtalets ging uppticker de att
de har olika uppfattning i en friga vilken det kommer att
ta betydligt mer 4n nigon enstaka minut att bli 6verens i.
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Snabbt kommer de Gverens om att de stir infor ett vig-
val. Antingen dr det dags for att "agree to disagree” och
genast byta dmne, eller si dr det dags for att i lugn och
ro analysera sakfrigan tillsammans. Detta samtal kan ha
handlat om vad som helst. Kanske en friga om tycke och
smak, dir den tillgingliga kunskapen handlade om oli-
ka mojligheter och preferenser eller om olika normer och
sociala villkor. Eller kanske en faktafriga som huruvida
en viss typ av medicinsk behandling fungerar eller inte.
Oavsett vilket si kommer de snabbt 6verens om att frigan
ar tillrdckligt kul, intressant och/eller viktig for att ligga
tid och energi pi. Silunda sitter de igng och diskuterar
fragan, lugnt och sakligt. Under samtalets ging ligger de
sig vinn om att forstd vad de sjilva och de andra har for
synvinkel, perspektiv, terminologi och f6rforstaelse, samt
om de har nigon kinslomissig eller social investering i
frigan och i sa fall pa vilket sitt. Utifrin detta diskuterar
de argumenten fér och emot respektive stindpunkt. De
ifragasitter alla pastienden och argument, bide sina egna
och de andras. Efter hand stimmer de av s att de inte
pratar forbi varandra (eller rentav pratar {6rbi sig sjilva)
genom att vara otydliga med hur de menar. Till exempel
ar de forsiktiga med dubbeldefinitioner (att anvinda sam-
ma ord for tvi olika saker) och undviker ekvivokationer
(att fa for sig att de tvé olika sakerna skulle vara samma
sak). Efter nigra minuter eller timmar 4r de firdiga. De
har nyanserat sina resonemang, och kanske har minst en
av dem bytt stindpunkt helt eller delvis. De noterar vil-
ka justeringar av sin kunskap de har gjort, och pa vilka
grunder. Eftersom deras samtal ir en dialog med varandra
snarare d4n nigon debatt si finns det inte nigon uppdel-
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ning i “vinnare och forlorare”. Istillet blev deras samtal
meningsfullt f6r dem, oavsett om de fick lika eller olika
mycket utbyte av samtalet. Glada i higen liter de samtalet
fléda vidare till nista imne.

En del samtal dr verkligen si bra som det nyss nimn-
da. En del, men lingt ifrin alla. Lit oss nu fundera ett
6gonblick pd vad som fick detta tinkta samtal att fungera.
De inblandade var eftertinksamma och lyhérda, utifrin
ett intresse av att forstd dels sakfrigan som sidan, dels
varandras syn pi sakfrigan. De var drliga bide mot sig
sjalva och mot varandra, samtidigt som de sociala roller
de tillsammans intog liknade personer som utbyter er-
farenheter, forskare som gemensamt utforskar tillvaron,
eller utomstéende som pa hall betraktar ett fenomen som
de har hort talas om. Resultatet blev ett trevligt samtal
som hade goda férutsittningar for att bidra till optimal
kunskap snarare dn till pseudokunskap. Samtidigt som
det lyckligtvis dr ganska vanligt med dylika samtal som
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ar positiva, meningsfulla och 6msesidiga si dr det ocksa
vanligt med samtal som pi ett eller flera sitt utgor detta
ideala samtals raka motsats — samtal som dr otrevliga och/
eller som landar i att sprida kunskap av mer eller mindre
usel kvalitet. Varfor ar det si? Om det enbart handlade
om att eftertanke kriver mer energi och anstringning dn
nonsens, di skulle samtalen rimligtvis landa i ”agree to
disagree” snarare dn i att borja grila eller i att borja ta till
sig felaktigheter.

Sanning eller bara dvertygelse?

I sin bok "Den sjilviska genen” argumenterar evolutions-
biologen Richard Dawkins (1976) for att sprikliga kon-
struktioner lever sina egna liv utifrin samma typ av dyna-
mik som biologiska livsformer. De bist anpassade idéerna
respektive livsformerna 6verlever och fortplantar sig. Det
giller dven deras minsta bestdndsdelar, memerna respek-
tive generna. Att en idé dr vilanpassad f6r 6verlevnad och
fortplantning behover inte innebira att den i sin helhet dr
rimlig och konstruktiv, eller ens att den har nigon rimlig
och konstruktiv aspekt eller potential som ger den exis-
tensberittigande. Istéllet ricker det att den dr framgings-
rik pd att utnyttja den minskliga hjirnans svagheter. Si-
dana svagheter finns det gott om. I sin bok "Tédnkande och
sprik” argumenterar Lev Vygotskij (1934) for att det som
ar s speciellt med oss ménniskor inte dr var sprakformaga
eller var tankeférmiéga i sig, utan vér forméiga att kombi-
nera dessa bida formagor till en helhet som blir mycket
storre An summan av sina delar. Genom att kombinera de

Bild, higer: "Tinkaren”, Auguste Rodin.
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bada kan vi bygga komplexa begrepp och teorier, vilka vi
sedan efter hand vidareutvecklar och forbittrar. Tinkande
och sprik kan dven vara anvindbara var {or sig, bide for
djur och {6r oss minniskor. Tiankande utan sprik kan an-
vindas till att 16sa praktiska problem. Sprik utan tink-
ande kan anvindas till att férmedla enkla budskap som
att tjafsa om revirgrinser eller om statushierarkier. Har de
sistndimnda genom evolutionens ging kommit att skapa
neurologiska forutsittningar for vart tinkande, si att vi
tenderar att premiera att hivda vér sociala position genom
substanslost tjafs? Enligt Mercier & Sperber (2011) sa dr
minskligt tinkande predisponerat for att uppné overty-
gelse snarare dn i sak korrekta fakta. Detta innebir att vi
minniskor dr bittre pd att Gvertyga andra, och pa att ut-
virdera andra ménniskors forsok att dvertyga oss, dn vad
vi dr pa tinkande som dr frikopplat frin argumentation.
Dessa idéer passar vil ihop med minniskors tendens att
hanfalla till fallasier som bekriftelsebias/confirmation bias
—att ligga storre vikt vid sddant som 6verensstimmer med
den egna 6vertygelsen. I vilken mién ett péistdende dr sant
eller inte behover inte ha nigot samband med hur pass
6vertygade minniskor dr om att péstiendet dr sant, och
att diskutera frigan kan i ménga fall vara oerhort kinsligt.

Detta innebir inte att vi minniskor skulle vara ofor-
mogna att uppnd vettiga samtal och rimlig kunskap.
Diremot innebir det att vi ofta arbetar i uppforsbacke.
Empati, forklaringar och identitetskinsla kan hjilpa oss
lings vigen nir vi anvinder dessa tre pa konstruktiva sitt.
I gengild dr det ocksa ldtt att tillimpa missriktade eller
dysfunktionella varianter vilka istillet stjdlper oss i var
strdvan efter genuin forstielse.
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Empati och pseudoempati

Tink dig nu att de fyra personerna ovan ir kinslomis-
sigt investerade i sakfrigan, men pa olika sitt. Lat siga
att sakfrigan handlar om en férment medicinsk behand-
ling vilken du pa goda grunder vet inte fungerar och som
bygger pé grundantaganden vilka utgor rena faktafel. Om
du vill anvinda ett mer specifikt exempel s kan detta till
exempel vara homeopati utifrin Hansson (2012), Isaksson
(1991), Randi (2010) och/eller Mathie m.fl. (2013). Det
som spelar roll dr inte vilken behandling du viljer som
exempel, utan att det dr en behandling som inte har na-
gon medicinsk effekt bortom placeboeffekten. Av de fyra
personerna som gér in i samtalet si kinner tvd av dem en
viss stolthet 6ver att ha ritt i sak, vilket inte hade varit na-
got problem om de bida faktiskt hade haft ritt. Nu rakar
det vara sa att de tror helt olika saker — att behandlingen

FOLKVETT 2021:3 39



fungerar respektive att den inte fungerar — men bada édr
lika 6vertygade om sin sak. Den tredje personen har inte
nigon stindpunkt i sakfrigan, men brukar bli illa berérd
av argumentation som hen upplever som oversittarfasoner.
Den fjirde personen har daligt samvete 6ver att hens hund
ar doende. Hen har valt att avstd frin en dyr medicinsk
behandling som 4 ena sidan har goda odds att forlinga
hundens liv ett par manader, men 4 andra sidan inte har
nigon egentlig chans att gora hunden frisk igen. De pre-
parat som samtalet nu handlar om 4r mycket billigare, och
har dessutom inga bieffekter.

For att ett samtal ska ha bista forutsittningar att bli
meningsfullt s3 behover inblandade parter f6rsta varandra
och sig sjilva. En viktig del av detta dr att f6rstd de kinslor
som ir relevanta for samtalet, bide de kinslor som vicks
under samtalets ging och de kinslor som utgér bakom-
liggande drivkrafter. En person som inte till fullo forstir
sina egna reaktioner och drivkrafter riskerar att sla knut
pa sig sjilv med rationaliseringar och andra forsvarsme-
kanismer. Denna problematik ér helt separat frin frigan
om hur pass intelligent personen i friga dr. Forvisso sigs
det ibland om ointelligenta personer att hen ”inte dr den
vassaste kniven ilddan”. Men om en person dndi ska bérja
vifta frenetiskt med sin kniv utifrin nigon slags underlig-
gande angest eller panik, di dr det inte nigon férdel om
kniven ir vass.

Att forstd varandra kan vara betydligt svirare dn att
forsta sig sjdlv, sirskilt nir vi gor skillnad mellan att fak-
tiskt forstd och att bara inbilla sig att forstd. Empati ar
mer komplicerat dn det kan verka. Nordiska Encyclopedin
definierar "empati” som "férmaga att uppfatta och upple-
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va en annan minniskas kinslor”, men denna férméaga ir
nagot som vi kan behéva problematisera. Empatin dr din
upplevelse/forstielse/kunskap/kinsla av en annan persons
upplevelse/kinsla. Utifrin denna empati visar du sedan
sympati/omtanke eller antipati/fientlighet. Din empati dr
nigot som 4 ena sidan hinder helt och hallet inom din
egen hjirna, samtidigt som den 4 andra sidan handlar helt
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och hillet om vad som hinder i en helt annan persons
hjdrna. I bista fall innebdr detta att du efter hand uppda-
terar och optimerar din bild av medminniskan sa att den
i mojligaste mén stimmer med verkligheten. Bilden ér sa
klart "verklig” oavsett om den stimmer eller inte: bilden
existerar, i bemirkelsen att den existerar i betraktarens
mentala och upplevda verklighet. Men eftersom bilden
utger sig fOr att representera den andra personens men-
tala och upplevda verklighet sd uppstér frigan om i vilken
man den gor detta pi ett korrekt sitt eller inte. Precis som
kunskap kan delas upp i en tekotomi med glidande skalor
mellan optimal kunskap, vardagskunskap, pabudskunskap
och pseudokunskap’ si kan empati delas upp pa samma
sitt. Det vill sdga delas upp i f6ljande fyra kategorier...
Vardagsempati: Den egna spontana upplevelsen av
medminniskans upplevelse. Férhoppningsvis kombine-
rad med en insikt om att man sjilv och medminniskan
ir olika personer, och att det darfér dr viktigt att vid
behov revidera sin position i riktning mot optimal em-
pati. Men den kan ocksa litt rora sig i riktning mot en
pseudoempati dir de egna fantasierna om den andres
kinslor blir allt mer frikopplade fran vad den andra per-
sonen faktiskt kdnner. Tank dig att en person du pratar
med hiller lite koll pd (sin bild av) dina kinslor, i syfte
att bete sig juste och inte trampa dig pé tirna i onddan.
Optimal empati: Att efter hand nyansera och korrigera
sin bild genom lyhérdhet och kommunikation, sa att den
egna bilden av vad den andra personen upplever i méjli-

1. Mer om kunskap i artikeln Existens & Identitet i Folkvett
4/2020 och 1/2021.
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gaste man Gverensstimmer med vad den andra personen
faktiskt upplever. Tank dig att den person du pratar med
efterhand stimmer av och forsoker forsta i vilken grad du
dr okej med att prata om sidant, si att hen inte blir alltfér
kinslomassigt nirgingen.

Pibudsempati: sociala normer for vilka kinslor och upp-
levelser vi bor tillskriva vira medminniskor. I basta fall
utgor detta ett verktyg for att paiminna om att olika indi-
vider har olika livssituation, och didrmed ta sig forbi den
egocentrism som litt sitter sin prigel pa vardagsempatin.
Men i gengild landar pabudsempatin mycket litt i stereo-
typer som r6r sig i riktning mot férdomar och ren dehu-
manisering. Till exempel att vi utifrin hudfirg, konstill-
horighet, social position, politisk hemvist eller dylikt f6r-
vintas uppleva en medminniska som kunnig respektive
okunnig, vilvillig respektive illvillig, kanske rent av som
sirbar respektive som osdrbar eller som ominsklig. Tank
dig att du mirker

att den person du 1 béasta fall vigér
pratar med aktivt d .
i ) etta ett verktyg for
undviker att sit- 9
(-] [ ]
ta med armarna i ait paminna om att
kors, och nir hen olika individer har

indi for ett 6gon- I . . .
ika livssituation
blick rikar hamna olika livssituarion,

med armarna i kors och diérmed ta

si ber hen dig ge- sig forbi den

nast om ursakt och egocentrism som latt
bedyrar att hen inte . . s ael né
menade nigot illa. satter sin pragel pa

Det visar sig att hen vardagsempatin.
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har hort att minniskor i allminhet, alternativt manniskor
fran just din kulturella bakgrund, brukar tolka armar i kors
som fientlighet.

Pseudoempati: En falsk "empati” som inte dr férankrad
i vad medminniskan faktiskt kdnner eller uttrycker. Per-
sonen som utdvar pseudoempatin kanske projicerar sina
egna kinslor pA medmainniskan, eller helt enkelt fantiserar
ihop négon historia som passar bra for den egna sjélvbild-
en och/eller ideologin. Tink dig att den person du pratar
med pl6tsligt borjar skilla pa en tredje person, och kriver
att denna person ska be dig om ursikt for att ha sirat dig
s& djupt genom att sitta med armarna i kors. Nir du {6r-
tydligar att du inte alls tog illa vid dig s& ignorerar hen
detta helt, alternativt misstolkar det som att du tagit si
illa vid dig att du inte ens orkar erkdnna hur du egentligen
kinner.

I det tinkta samtalet om en forment medicinsk be-
handling lyckas de fyra deltagarna hilla en balans dir de
minimerar risken for att trampa varandra pa tirna i ono-
dan samtidigt som de dndd kan fora fram sina argument
sakligt. Detta genom att halla lite vardagsempatisk koll pa
varandras kinslolige och vid behov stimma av lite mer
ingdende. De motstir ocksa frestelsen att borja bemdota
varandra utifrin 6verdrivna gissningar eller rena fantasier
om varandras upplevelser och behov. Denna frestelse kan
vara nog sa stark, sirskilt nir sakargumenten inte ricker
for att fylla de egna behoven.

Tink dig att tvd av samtalets deltagare borjar komma
in pé olika f6rdelar och nackdelar med att anvinda en be-
handling som faktiskt inte fungerar. De aterstiende tva
deltagarna bérjar kdnna sig obekvima, men av vildigt oli-
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ka skil. Den ena dr hundégaren, som kénner sig illa berérd
over att dmnet ligger lite for nira den egna situationen
med hunden. Den andra vill bli sedd som en kunnig per-
son som har ritt, men har nu malat in sig i hornet att
foresprika behandlingen. Denne borjar ta det personligt,
diskussionen att behandlingen inte fungerar bérjar kinnas
férnedrande men da ser hen att hundigaren bérjar se ut
att vara illa berérd. Hir finns det fortfarande goda chanser
att halla samtalet pd en nivd som ér juste for alla, men det
kan ocksi spira ut pa ett sitt som bara blir jobbigt. A ena
sidan kanske det gar att lyfta problemen eller mandvrera
f6rbi dem. Till exempel genom att byta dmne till frigan
om hunden och om dgarens kinslor, diskutera detta som
en separat friga frin frigan om hur pass tillforlitlig en viss
typ av behandling ir. A andra sidan skulle den person som
kinner sig tringd kunna retirera till att pseudoempatiskt
intala sig att den som hdvdar att behandlingen inte funge-
rar dirmed gér hundégaren illa. Att drinka sakfrigan i att
aggressivt borja “férsvara och beskydda” hundigaren torde
knappast fa hunddgaren att mi bittre, men kan diremot
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omdefiniera ens egen sociala roll frin att vara "den som
hade fel i sak” till att vara "den som var god och modig”.
Det vore mycket olyckligt om missriktad omtanke leder
till att folk “ldr sig” felaktigheter/pseudofakta om vilka

former av behandling som faktiskt fungerar,

Sociala roller och diliga forklaringar

I det aktuella samtalet intar de fyra deltagarna rollen av
fyra jamlikar vilka tillsammans soker sig fram till sa rimli-
ga stindpunkter som méjligt. I detta ingér att de lugnt och
sansat och respektfullt turas om att forklara sina respekti-
ve trosforestillningar och perspektiv for varandra. Salunda
kan de ha ett trevligt samtal. Hir giller det att skilja mel-
lan sak, kunskap och person: att samtalets jamlikhet inte
riskerar att ga forlorad sd fort ndgon framfor ett argument
som hotar en annan deltagares stindpunkt eller f6rforsta-
else. I stillet dr samtalet jamlikt mellan deltagarna som
personer, ddr alla dr fria att framf6ra s bra argument som
mojligt och att kritisera varandras argument. Darmed blir
det ocksd moijligt att komma niagon vart i sakfrigan.

For en person som deltar i samtalet kan det vara fres-
tande att f6rs6ka "vinna samtalet” genom att f6rsoka sitta
sig sjilv i en 6verordnad social roll som de andra ska un-
derkasta sig. Det vill siga att vara experten, liraren, gurun,
hjélten. Oavsett om detta gors omedvetet eller kalkylerat
sa kan detta forsok till maktkamp genomféras genom att
sinka kvaliteten pa forklaringarna, och att borja dgna sig
it en eller flera former av sa kallad splaining, som...

Condensplaining: att forklara pi ett nedlitande sitt.
Tink dig att du pratar med en person som med tonlige
eller ord framstilla dig som inte vird att prata med.
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Cluelessplaining: att en person som inte fattar Gverkom-
penserar genom att férklara med en sjilvsikerhet som dr
inbillad och/eller spelad. Tank dig att du pratar med en
person som snabbt och till synes sjilvsikert informerar
om hur saker och ting ligger till. Efter hand visar det sig
att hen inte har nigon koll alls utan bara férsoker intala
dig (och kanske sig sjilv) att hen forstir.

Drownsplaining: att babbla pi utan att lyssna eller ge
andra nigon chans att fi en syl i vidret. Tank dig att nir
du pratar med tvi personer s vill du hora vad den ena har
att siga och har dven sjilv ett och annat som du vill fi sagt,
men ingen av er fir nigon syl i vidret eftersom den andra
personen hela tiden 6ser ur sig en oavbruten monolog.

Supremasplaining: att i sina forklaringar positionera sig
sjalv som hogre stiende utifrin till exempel konstillho-
righet eller hudfirg. Tank dig att du pratar med en per-

son som sprinklar in smi pikar om hur personer av "fel”
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konstillhorighet skulle vara alltfor irrationella eller oem-
patiska for att kunna f6rstd och analysera sakfrigor.

Owersplaining: att alltfor ingdende forklara sadant som
ahorarna redan dr insatta i.

Undersplaining: att limna alltfor stora luckor i sina for-
klaringar, s att #horarna missar sammanhanget och/eller
viktiga detaljer. Tink dig att du pratar med en person som
varken har koll pi sina samtalspartners forkunskaper el-
ler stimmer av efter hand, och som inte heller lyssnar pa
input utan envisas med att antingen halla sig trottsamt
detaljerad eller limna luckor si att det inte gir att hinga
med i vad hen siger.

Ett klassiskt exempel pé de tre forstnimnda (men dére-
mot inte pé de tre sistnimnda) typerna av splaining finner
vi i Rebecka Solnits (2015) essi "Min forklarar saker for
mig”. Solnit beskriver ett samtal med en mycket rik och
hogt uppsatt dldre man som spontant bérjade foreldsa for
henne om en bok inom hennes eget expertisomrade. Hans
tonldge var som om han sjilv var vuxen medan hon vore
ett litet barn (condensplaining), och han babblade pi helt
utan att lyssna pd vad Solnit och hennes vininna hade
att sidga (drownsplaining). De forsta gingerna vininnan
péapekade att det faktiskt var Solnit som skrivit boken s
horde han henne inte ens. Att han inte redan visste att det
var Solnit som skrivit den bok som han i sa myndigt ton-
ldge foreldste for henne om visade sig bero pé att han inte
ens hade list boken, han hade bara hort talas om den (clu-
elessplaining). Sjdlva termen splaining uppstod i samband
med att att Solnits text blev viral pa sociala medier. Det
gillde dven ndgra inte si konstruktiva termer (dir kritiken
riktar sig mot splainarens medfédda kategoritillhorighet
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istallet for mot vad som ir fel med hens beteende), vilket

Solnit sjdlv tar avstind fran i efterordet for den tryckta
utgavan av hennes essi.

Att det tinkta samtalet om den medicinska behand-
lingen flyter si smartfritt 4r mycket tack vare att alla fyra
deltagarna aktivt undviker att splaina, och att de pa ett
konstruktivt sitt hjilper varandra att undvika sidant bete-
ende. De later inte heller splainandet rulla p4, eller anvin-
der splainingbegreppen som attack eller tankestoppande
klichéer for att forsoka avfirda eller tysta. Ingen av dem
drinker samtalet pd négot av de nimnda sitten. Om ni-
gon av dem hade bérjat tjafsa med en attityd av "det dr jag
som 4r vardefull och du som ir virdelos, om du inte hiller
med mig i sak si dr det bara for att du inte dr tillrickligt
vetenskaplig/andlig” sd hade denna attityd litt kunnat f6r-
gifta samtalet. Detta oavsett vilken stindpunkt i sakfrdgan
som foresprikas av den person som dgnar sig it denna
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condensplaining. Detta kan utgora en extra utmaning i en
diskussion ddr ena sidan har vederhiftiga fakta pa sin sida
medan den andra sidan inte har det. De som tillhor den
sida som har bist tillging till fakta bor se upp lite extra
med att inte vara “diliga vinnare”, medan de som tillhor
den andra sidan bor se upp si att de inte misstolkar sak-
lighet som nedlitenhet. Tyvirr har en del minniskor en
tendens att ta det personligt nir nigon framfor ett resone-
mang eller anvinder ett begrepp som de sjilva inte redan
dr insatta i. Hér dr det bra att hjilpas 4t med att skilja pd
sak och person och att f6rs6ka pejla in nivin si att férkla-
ringarna blir lagom utforliga.

Problem med upplevelse av identitet och verklighet

Nir ménniskor i ett samtal borjar forsoka tilldela sig sjilva
och varandra olika sociala roller, hur férhiller de sig da till
dessa roller? Lt oss for enkelhets skull utga fran att ingen
har blivit padyvlad vare sig ndgon o6nskad roll eller nagon
oonskad tolkning av rollens innebérd, utan att det enbart
r6r sig om sjilvvalda roller som alla kinner sig bekvima
med. I sin bok "Jaget och maskerna” argumenterar socio-
logen Erving Goffman (1959) for att omgivningens bild av
en person formas inte bara av vad personen hamnar i f6r
roll, utan dven av hur personen forhiller sig till rollen. En
person som gér in helhjirtat for sin roll blir litt uppfattad
som mer drlig, mer genuin, mer dkta, ja rentav mer verklig
dn en person som forhaller sig mer distanserad och kri-
tisk till sin roll. Detta dr egentligen inte s markligt. Nir
vi begrinsar vira tankar och upplevelser till vira sociala
roller si verkar den sociala verkligheten mellan oss smil-
ta samman med de mentala och upplevda verkligheterna
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inom oss. De framstir som en enda enhetlig verklighet
ddr allting verkar hinga ihop s6mlost och friktionsfritt.
Varje ansats till kritiskt tinkande riskerar att bli ett hot
mot denna harmoni. Detta inte minst i de situationer

ddr nigon redan frin bérjan har anledning att kinna sig
otrygg eller missnéjd i sin sociala roll eller i sin verklig-
hetsbild — vilket ofta utgér just de situationer dér kritiskt
tinkande behovs som bist. Dessutom tenderar manniskor
att uppskatta att fa drligt medhall. Den som inte héller
med upplevs som en motstrivig jikel, och den som héller
med utan att vara drlig upplevs som en hycklande lismare.

Bor vi di undvika att forsitta oss i sociala roller, eller att
bygga upp dessa tillfilliga roller till mer lingsiktiga identi-
teter? Nej, det vore nog varken dnskvirt eller mojligt: inte
nog med att vi minniskor dr sociala varelser, sjilva vart
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tinkande inklusive sjilvbilden har starkt sociala kompo-
nenter. Diremot bor vi dels se upp med vilka roller och
identiteter vi bygger, dels se upp med hur vi forhaller oss
till dem.

Om vi bygger en roll eller identitet pa att ha ritt sa
kan detta gora det svirare for oss att inse och erkinna nir
vi har fel i sak. I gengild kan det bli littare att clueless-
splaina med fina ord vilka vi témmer pd innehall tills de
enbart betyder att ”jag har ritt och dr ritt, du har fel och
ar fel”. Om vi bygger en roll eller identitet pd att ett visst
péstdende utgdr Sanning, si kan det gora det svirare for
oss att uppritthalla en tillricklig niva av skepticism och
kritiskt tinkande for att kunna analysera péstiendet pa
ett adekvat sitt. Sadana identiteter kan ha manga fordelar
ndr det giller att bli sedd av sig sjdlv och andra som “den
som sitter inne med sanningen”, men nir det giller att
bygga verklig forstielse av tillvaron kan de std i vigen. Hir
kan det vara effektivt med mer allmant héllna identiteter
som till exempel "skeptiker” eller "kritiskt tinkande”. Aven
dessa behover dock tillimpas med fornuft och forsiktig-
het f6r att bli konstruktiva, och landa i “eftersom jag ser
mig som en skeptiker si har jag ett ansvar att efter bista
férmaga tillimpa rationalitet/logik och kritiskt tinkande”
snarare dn i "den hir tanken ér per definition rationell och
kritisk, eftersom jag som tinkte den ér en rationell/logisk
kritisk tinkare”. Oppna roller hanterade med sjilvdistans
okar vara chanser att bygga vilgrundad kunskap snarare
in att bygga kontraproduktiv pseudokunskap.

"Tvéa upplevelser som miénniskor i allmdnhet uppskattar
ar dels kianslan av att ha ritt, dels den sociala status det
medfor att omgivningen upplever att de har ritt. I en so-
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cial evolutionsprocess dir de bist anpassade idéerna 6ver-
lever innebir detta bland annat att en idé fir littare att
overleva om den har inbyggda fillor for att borra sig fast
i birarens identitet, generera angest/skamkinslor, och/
eller tysta all kritik med anklagelser och tankestoppande
klichéer. Det kan ocksd handla om att uppmuntra biraren
att géra en uppdelning i ”oss och dem”, dir man ska ifra-
gasitta argument frin dem som dr pa “ritt” sida och inte
lyssna pd argument frin dem som ér pa “fel” sida. Kanske
utmalas ocksa "de andra” som onda, diliga, virdelosa och/
eller farliga, for deras kinslomissiga reaktioner pi detta
bemotande anvinds som bevis pa deras mindervirdighet.
Men samma sociala evolutionsprocess innebér ocksd att
en idé fir littare att 6verleva om den overensstimmer med
fakta si att den didrmed blir littare att forsvara. Denna
positiva dynamik kan vi hjilpa pé traven genom att driva
kampen mellan idéerna i riktning mot att bli si saklig,
juste och avslappnad som méjligt: skilja pa sak och person,
vilket dven inkluderar att skilja mellan "vad som dr bra for
en person” och "vad som dr en bra person”. I exemplet med
en medicinsk behandling som inte fungerar si dr man inte
en simre minniska for att man tror pa den, och just darfor
fortjinar man bittre 4n att vilja bort riktig vard till for-
man for kvacksalveri — for att behandlingen skulle fungera
ar ju trots allt fel i sak, helt oavsett hur vi kinner infor
detta. Hunddgaren ma ge hunden sockerpiller istillet for
ingen behandling alls om det kinns bittre si. Men forso-
ker hen befria sig frin inre konflikt genom att 6vertyga
andra om att behandlingen trots allt skulle fungera, da ar
det dags att vinligt men bestdmt siga stopp.
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