PSYKOLOGI - SAMTALSMETODIK

Hur kan man fo‘z’
fundamenm[isz‘er* att
andra dasikt?

Hakan Jéarva, legitimerad psykolog, férfattare och
sektexpert, ger oss r&d om hur man handskas med fun-
damentalister och extremister

Alla som pratat med en person som ir starkt troende i né-
gon friga vet hur svirt, for att inte sdga omojligt, det dr att
fora en diskussion dir logiska argument fir rida. Jag sokte
linge efter det ddr perfekta argumentet som skulle fi den
andre att inse att hen har "fel”, men varje ny, i mitt tycke,

* Med fundamentalist menas bokstavstrogen, dvs. nigon som ir
fullt och fast 6vertygad om korrektheten i den ideologi hen ir
anhingare av. Ideologin miste inte nédvindigtvis vara av religi6s
karaktir. Homeopatianhingare, anti-vaxxers och konspirations-
teoretiker ir exempel pa anhingare av icke-religiosa fundamen-
talistiska ideologier.
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geniala id¢ slog slint. Trots det fortsatte jag linge att tin-
ka att det maste finnas argument som kan rasera muren.
Det var lite som att soka "the holy grail”. Till slut tvinga-
des jag dock motvilligt acceptera att det troligtvis inte gir
att resonera med fundamentalister. Jag insig ocksi att jag
sjilv varit lite vil fundamentalistisk ifrdga om att hitta det
perfekta argumentet. Det dr litt att se hur andra 4r funda-
mentalistiska, men vi har ofta en blind flick nir det giller
virt eget fundamentalistiska tinkande och beteende.

Ett argument jag ofta fir hora nir jag diskuterar det
hir problemet med andra ér att man inte egentligen ar-
gumenterar fOr att Gvertyga motstindaren, utan publiken
som ser pd. Det dr mojligt att det kan vara sant i nigon
mén, men dterigen — om édskddarna ir fundamentalister
har argumenten troligtvis ingen paverkan. Argumentet jag
brukar fi hora dr att det dr de tveksamma man vill paver-
ka. Och det dr mojligt att man kan lyckas péverka nagon.
Men det ir samtidigt en hogst tveksam metod och den
kan sli tillbaka. Man ska inte underskatta minga ménn-
iskors instinkt att skynda till f6rsvar f6r nigon man upple-
ver blir trakasserad och mobbad, vilket ofta ar dskidarnas
upplevelse nir de ser en tillspetsad diskussion pa nitet
eller i TV-studion. Det kan likavil vara s att for varje
dskadare man lyckas Gvertyga med sina argument driver
man en annan askidare till att forsvara den utsatte. Jag har
egentligen aldrig hittat nigon Gvertygande forskning som
stoder idén om att argumentation mot en fundamenta-
listisk meningsmotstindare skulle kunna skifta balansen
bland 4skddarna at nagot hall.

P34 sociala media, inte minst Twitter, har tonen blivit
allt hardare och meningsmotstindare déms snabbt ut som
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idioter utan att det egentligen skett nigot utbyte av idéer.
Kanske dr det ett resultat av att man gett upp att f6rs6ka
resonera sakligt, dd det uppenbarligen inte har nigon ef-

fekt pd manga meningsmotstindare. Typexemplet dr vil
Facebook-anvindaren som yttrade de bevingade orden:
"ja skiter i att det dr fejk, det dr forjavligt anda”. Det dr latt
att tinka att det inte dr nigon idé att slosa sakliga argu-
ment pi en sidan “idiot”. Men handlar det verkligen om
bristande intellektuella f6rmégor?

Det finns rejilt med forskning och teorier som utma-
nar idén om att minniskan i forsta hand skulle vara en
rationell varelse. Hugo Mercier och Dan Sperber (2011)
menar att médnniskans i férsta hand anvinder sin logiskt
resonerande formaga i sociala syften. Daniel Kahneman
och hans teams (2011) forskning visar att vi sdllan anvin-
der logik utan oftast gir pi magkinsla nir vi fattar beslut.
Idén om att tondringars riskbendgenhet skulle bero pa
bristande kunskap om faror har inte heller visat sig stim-
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ma (Luna, et al.,, 2001, Steinberg, 2004, Ellis, 2018). Och
alla som haft med missbrukare att gora vet att det inte dr
bristande medvetenhet om farorna som gor att missbru-
kare inte slutar med sitt missbruk. Om du sjilv nigonsin
torsokt sluta med en dilig vana eller borja med en nyttig
vana forstir du troligtvis problemet. Det handlar inte om
bristande information, det dr andra krafter som styr.

Jag tinker inte slosa argument pi att Gvertyga nigon
som 4r av en annan uppfattning. Den hir artikeln vinder
sig 1 forsta hand till personer som ir beredda att prova att
nirma sig fundamentalister pd ett annorlunda sitt.

Om man vill férindra minniskors beteenden méste
man vara medveten om vad som faktiskt gér att paverka
och f6rindra. Vissa férandringar, hur 6nskvirda de 4n kan
vara, dr faktiskt orimliga att tinka sig, medan andra ligger
inom rimlighetens grinser.

Jag brukar anvinda giraffen som metafor for att for-
tydliga just detta. I princip alla ddggdjur har sju halskotor,
det giller dven giraffen. Grundkonstruktionen med sju
halskotor ir relativt robust bland diggdjur, men de enskil-
da halskotorna dr uppenbarligen formbara. Och precis sa
ir det med minniskors egenskaper och beteenden. Vissa
egenskaper, funktioner eller beteenden ér robusta medan
andra ir mer formbara. Eller for att anvinda metaforen
med halskotor: om du vill férlinga halsen pa nigon har
du storre chanser att lyckas om du forsoker férandra stor-
leken pé halskotorna i stillet for att forsoka ligga till yt-
terligare en. Varfor jobba i motvind om det finns andra
vigar att ta?

Minniskan dr i huvudsak ett flockdjur och engage-
mang i religitsa sekter och ideologiska fundamentalistiska
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och extrema rorelser dr typexempel pa flockbeteende. Det

ar inte rimligt att vidja till minniskors ’sunda fornuft” el-
ler rationalitet om man vill férindra flockbeteenden. Det
spelar ingen roll vad som ir sant eller riktigt. Om flocken
dikterar beteendet eller virderingarna kommer de flesta i
flocken att lyda, oavsett vad vetenskapen eller det sunda
fornuftet siger. Sunt fornuft och logik kan vara effektivt
under vissa omstindigheter, men mot flockbeteende hjil-
per de sallan. Dir krivs andra verktyg.

I min nyutkomna bok Radikalisering foreslar jag ett
annat sitt att nirma sig fundamentalister — en kombina-
tion av samtalsmetoden MI - motiverande samtal ( Miller
& Rollnick, 2013) och terapimetoden ACT - acceptan-
ce and commitment therapy (Hayes, Strosahl & Wilson,
2014). Det ir naturligtvis oméjligt att i detalj gi in pd alla
delar i dessa metoder hir, men det finns ndgra grundprin-
ciper som om du anammar dem, kan géra stor skillnad f6r
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hur stor péverkan du kan ha pi en fundamentalist. Detta
forutsatter att du har en onskan om att fi en fundamenta-
list att fordndra sina dsikter och beteenden.

Motiverande samtal utvecklades inom missbruksvir-
den nir man bérjade f6rstd att missbrukares motstind till
forindring forstirktes av virdpersonalens overtalnings-
torsok i stillet f6r tvirtom. Enkelt uttryckt, ju mer man
torsokte Gvertyga missbrukare om att de borde sluta med
sitt missbruk, desto starkare blev deras motstind. William
Millner, som dr en av grundarna av metoden, borjade da
i stillet utforska olika sitt att locka fram personens egen
motivation till att sluta. Detta utvecklades sedan till sam-
talsmetoden MI, som ir en evidensbaserad metod for att
forandra beteenden.

En av de forsta saker man fir lira sig ndr man gir en
MI-utbildning ér att hejda "rittningsreflexen”. Dvs. im-
pulsen att korrigera fel hos andra. Det dr ménskligt att
vilja korrigera felaktigheter och det dr inte nédvindigtvis
nagot fel i det, men nir man har med missbrukare och
fundamentalister att gora motverkar rittandet sitt syfte.
Det vicker bara mer motstand. Dérfér maste man lira sig
hejda rittningsreflexen. Nir det giller fundamentalister
och speciellt de som uttrycker obehagliga asikter dr det
littare sagt dn gjort. Dirfor brukar jag anvinda mig av
metaforen “hejda krikreflexen” nir man har med funda-
mentalister och extremister att gora.

Och det dr den forsta viktiga principen. Om du lyckas
hejda rittningsreflexen eller “krikreflexen” och kan bérja
skapa en relation med en fundamentalist, kommer du att
mirka att det finns ambivalens dir. De flesta fundamen-
talister hyser tvivel kring korrektheten i liran, men dessa
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tvivel kommer du aldrig att fi héra om du gar till attack.
Det dr forst nir vederborande kinner fortroende for dig

som du méjligen kan fi hora tvivlen. D4 6ppnar sig ocksi
mojligheter f6r dig att paverka. Men tink pa att motiva-
tionen maste komma frin personen sjilv. Si fort du bérjar
ldgga ord i munnen pé den andre och bli alltfér styrande
kommer motstindet att 6ka. Det finns naturligtvis mycket
mer att lira om det hir, men enbart genom att lira sig hej-
da krikreflexen och lyssna pi den andre kan man komma
vildigt langt.

Den andra principen, som 4r minst lika viktig, ar att
det 4r vira erfarenheter som i hog utstrickning styr 6ver
vért beteende och vira virderingar. Man brukar siga att
“barn inte gbr som man siger, de gor som man gor”. Te-
rapimetoden ACT utgdr i hog grad frin den principen.
Aven om det ir en samtalsmetod, sa syftar samtalet till att
styra klienten mot viktiga erfarenheter som man vet okar
chanserna till en héllbar férindring.
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Jag har under aren pratat med manga avhoppare frin
politiska och religiésa extremistrorelser. Det som lett till
avhopp for de allra flesta dr just olika typer av erfarenhet-
er som man lite grovt kan sortera in i tre kategorier. En
kategori kan du som utomstiende inte géra si mycket at,
den handlar om att man har utsatts for olika former av
overgrepp inom rérelsen. Men de andra tva kan du som
utomstiende faktiskt hjilpa fundamentalisten med.

Den forsta av dessa erfarenheter, som vildigt méinga
avhoppare vittnar om har varit en vindpunkt, dr att na-
gon utomstiende visat dem vinlighet i stillet f6r hat eller
forakt. Anledningen till att det dr s kraftfullt, r att du
genom att visa vinlighet faktiskt motbevisar en grundtes
i ideologin — den om den onda omvirlden, ett stiende
inslag i alla fundamentalistiska och extrema rorelser. Sa
enbart genom att lira sig hejda krikreflexen kan man fak-
tiskt motbevisa liran. Det dr ett mycket starkare bevis for
en fundamentalist dn vilket logiskt argument som helst.

Den andra kategorin erfarenheter som leder till avhopp
ir egna intressen och behov som liran och rérelsen for-
bjuder. I fundamentalistiska rorelser dr det mesta som vi
minniskor tycker ér roligt och givande forbjudet. Man fir
inte ha egna intressen eller dgna sig it virldsliga ndjen
som kan locka en bort frin kampen mot det onda. Om du
hejdat krikreflexen och skapat en relation med personen,
dr det den hir typen av aktiviteter du kan bérja motivera
fundamentalisten att ta del av - sidant som kan vicka ett
intresse eller locka bort frin rorelsen. D3 kommer motiva-
tionen frin individen sjilv och det 4r en mycket starkare
drivkraft dn vilka argument du 4n kan ha. Som en parentes
kan jag nimna att ett av de frimsta skilen till att nigon
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limnar nynazismen ér att de blir kira i nigon utanfor r6-
relsen. SAPO skimtade vid ett tillfille om att de borde
starta en dejtingservice f6r nynazister. Det dr naturligtvis
inte etiskt forsvarbart men det sdger nigot om vad det
ar som krivs for att fi personer att limna den typen av
destruktiva miljéer.

Till sist vill jag bara sdga att precis som for fundamen-
talister och missbrukare 4r det viktigt att motivationen
kommer frin personen sjilv, det giller dven dig som ldser
det hir. Du miste sjilv vilja hjilpa en annan person att
torindra sig, annars dr det bittre att lita bli.
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