Svar:

Tack f6r dina kommentarer. Vi ir helt 6verens om bety-
delsen av kollegial granskning inom vetenskapen.

Diremot begir du ett misstag nir du pastar att en text
blir vetenskaplig genom den process som leder till dess
publicering i en vetenskaplig tidskrift, och att den foljakt-
ligen inte var vetenskap dessforinnan. Misstaget bestar i
att forvixla kriteriet f6r vetenskaplighet med meroden art
avgéra om kriteriet dr uppfyllt.

Detta dr ungefir samma distinktion som den mellan
det man miter och den mitmetod man anvinder. Kriteri-
et for att en vitska dr sur dr att den har ett pH visentligt
ligre 4n 7. For att faststilla om s dr fallet kan man an-
vinda en pH-meter. Men vitskan blir inte sur nidr man
stoppar ned pH-meterns elektrod i vitskan eller nir man
liser av instrumentet. Vitskan var sur redan dessforinnan.
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Man genomfor en kollegial fackgranskning for att
bedéma om en forskningsartikel utgdr vetenskap av till-
ricklig kvalitet. Men vetenskapligheten uppstir inte nér
granskarna tar emot artikeln, ndr de ldser den, eller nir
redaktoren fattar sitt publiceringsbeslut. Vetenskaplighet-
en fanns redan dessforinnan, liksom vitskan var sur innan
man mitte dess pH.

Nu kanske nigon tycker att detta dr onodigt hirklyve-
ri. Men det har stor praktisk betydelse. Om pH-meterns
utslag dr sjilva kriteriet pa vad som ér surt, hur ska man
da kunna gora reda for att en pH-meter ar felkalibrerad
och ger fel virden? Och om genomgangen kollegial fack-
granskning dr sjilva kriteriet pd vad som ér vetenskap, hur
ska man di kunna diskutera misstankar om att en fack-
granskning gett ett felaktigt besked om den saken?

Tyvirr finns det méinga exempel pa fackgranskning
som har gatt snett. Ibland har vetenskapligt vilgjorda och
betydelsefulla artiklar refuserats pa grund av brister i fack-
granskningen. Ibland har forskning av 1ag kvalitet, rentav
ren pseudovetenskap, slunkit igenom och blivit publicerad
i ansedda tidskrifter. Det dr viktigt att sidana misslyckan-
den blir grundligt diskuterade. For att kunna f6ra en sidan
diskussion miste vi ha en terminologi som tydligt skiljer
mellan vetenskaplighet och de metoder vi anvinder f6r att
bedoma densamma.

Jimforelsen med en pH-meter ska dock inte drivas for
lingt. Ett sidant instrument miter nigonting endimen-
sionellt och mycket vildefinierat (vitejon-aktiviteten).
Vetenskaplighet dr diremot mingdimensionell, och inte
alls lika precist definierad. Vi behéver dirfor debattera
och forbittra vara kriterier pa vetenskaplighet och ve-
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tenskaplig kvalitet. Vi méste ocksd fortlpande kritiskt
granska de metoder som anvinds for att bedoma forsk-
ningskvalitet. Dér finns, som du sjilv nimner, utrymme

for forbittringar.
Sven Ove Hansson
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