IDENTITET

FExistens (F Identitet,
del 2: En friga om
kunskap

Att dela in ménniskor i till exempel olika raser eller olika
sexvella léggningar, &r det i férsta hand en fréga om
empirisk kunskap eller en fréga om moral? Xzenu
Cronstrom Beskow forfsdtter analysera.

I rorEGAENDE DEL (FoLkvETT 4/2020) argumenterade
jag bland annat for att den tillvaro vi lever i dr en sam-
mansatt verklighet bestiende av fyra sorters verklighet:
Den externa, de mentala, de sociala och de upplevda. Att
det dirmed inte fungerar att se tillvaron som antingen
naturlig eller konstruerad: Vi manniskor konstruerar vér
tillvaro pa flera olika sitt, vilka 4r ssmmanvivda bide med
varandra och med faktorer bortom minsklig kontroll. I
denna del dmnar jag ga vidare till att diskutera kunskap.
Detta dels utifrin tre olika inriktningar f6r vad begreppet

Bild: Wikimedia Commons
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“kunskap” kan innebira, och dels utifrin tre olika sitt att
hantera dessa sorters kunskap.

Vilka trosférestillningar har vi sjilva internaliserat till
att rikna som kunskap, vilka trosférestillningar brukar i
en viss social milj6 riknas som kunskap, och vilka trosf6-
restillningar skulle vi ligga oss till med om vi hade till-
gang till alla tinkbara fakta och analysverktyg samtidigt
som vi var sd gott som helst fria frin bias? Dessa tre feno-
men ir vildigt olika frin varandra, men i vardagstal brukar
de alla kallas {6r just "kunskap”. Denna sammanblandning
kan ldtt bli ytterst forvirrande. For enkelhets skull kom-
mer jag i denna text att skilja dem 4t genom att kalla dem
for <kunskap>, [kunskap] respektive {kunskap}. Allts:

* Med <kunskap> menar jag de faktapastienden och
idéer vilka vi faktiskt anser oss veta att de dr korrekta.
Detta kan édven kallas f6r vardags-kunskap.

* Med [kunskap] menar jag de faktapdstienden och idé-
er vilka vi enligt de sociala normerna i en eller annan
social milj6 4ér rikna som korrekta. Detta kan dven
kallas f6r pibjuden-kunskap.

* Med {kunskap} menar jag de faktapdstienden och idé-
er vilka vi skulle rikna som korrekta om vi hade opti-
mal tillging till empiri och analysverktyg och samtidigt
lyckades hilla oss optimalt opartiska (dvs optimalt fria
frin bias). Detta kan dven kallas {6r optimal-kunskap.

I valet mellan dessa tre sorters kunskap boér vi betrakta
{kunskap} som den bista och i sirklass mest efterstri-
vansvirda. Utifrin detta kan det vara frestande att helt
enkelt bestimma sig for att ordet "kunskap” endast ska
syfta pa {kunskap}, medan de andra tva bor kallas for né-
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Bild: picryl.com

got annat. Detta stillningstagande kompliceras dock av
att var tillgang till empiri, analysverktyg och opartiskhet
aldrig dr helt optimal — det finns alltid utrymme f6r for-
bittringar. Om vi skulle betrakta {kunskap} som den enda
kunskapen snarare dn som den Adsza kunskapen skulle vi
salunda bli tvungna att dra slutsatsen att ingen manniska
nagonsin besitter nigon kunskap. En sidan attityd kan
mahinda vara anvindbar for stunder av filosoferande dir
vi ifrdgasitter allting, men ddremot torde den knappast gé
att bygga nagot fungerande samhille pi. Om vi 4 andra
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sidan helt forbehallslost accepterar [kunskap] som giltig
kunskap, da landar vi litt i att nedvirdera kunskap och/
eller uppvirdera totalitira maktansprik. Med sin roman
1984 visade George Orwell (1949) hur ett totalitdrt sam-
hille padyvlar sina medborgare eller undersétar [kunskap]
vilken blir allt mer absurd och frikopplad fran varje verk-
lig strivan efter {kunskap} ju mer totalitirt samhillet blir.
Detta fenomen édr dock inte begrinsat till enbart sekter
och diktaturer. Som Foucault (1980) exemplifierade med
sina studier av bland annat sexualitet si bygger dven vara
vanliga samhillen [kunskap] vilken handlar om att bygga
och uppritthalla maktstrukturer och maktpositioner sna-
rare 4n om att striva efter att bygga dmsesidig forstielse
pa justa villkor. Samtidigt bor vi i moéjligaste se till hur en
viss <kunskap> eller [kunskap] forhiller sig till de fakta
som finns tillgingliga. Ndr kunskapen baserar sig pd rena
l6gner eller grundligt motbevisade fantasier/spekulationer
(alternativa fakta och pseudofakta, om en si vill), si kan
det vara rimligt att brainnmirka denna kunskap som pseu-
dokunskap. Vilket i sin tur blir pseudovetenskap, i de fall
da kunskapen utger sig for att vara vetenskaplig.

I den mién var strivan efter kunskap dr en strivan ef-
ter {kunskap} si bor vi i forsta hand f6rsoka halla oss si
neutrala som mojligt — detta da dels i bemirkelsen att
vi forsoker identifiera och minimera vér bias, och dels i
bemirkelsen att vi forsoker fa si heltickande perspektiv
som mojligt pa alla relevanta aspekter av extern, mental,
social och upplevd verklighet. Detta f6rhallningssitt kall-
ar jag for neutralitetsstrivan. Ett mer traditionellt per-
spektiv dr att tinka sig en enda enhetlig verklighet med
en enda enhetlig referenspunkt, en enda norm vilken

48 FOLKVETT 2021:1



George Orwell

upphojer en viss idé (vanligtvis di en idealiserad bild av
en viss kategori eller person) till forment objektiv (och
kanske dven forment neutral) referensram vars [kunskap]
da ska betraktas som {kunskap}. Detta forhallningssitt
kallar jag f6r normatstravan. Om vi helt ger upp strivan
efter {kunskap} for att istillet se kunskap som enbart en
friga om cyniska eller naiva ménniskors maktkamp med
[kunskap] som vapen, di kan vi fortfarande ridda kun-

FOLKVETT 2021:1 49



skapen frin den totala meningslshetens avgrund genom
att positionera den som en friga om grupplojalitet. Detta
torhillningssitt kallar jag for lojalitetsstrivan.

Nedan kommer jag forst att skissa upp timligen hér-
dragna versioner av neutralitetsstrdvan, normatstrivan
och lojalitetstrivan, for att dérefter diskutera hur de olika
sorternas strivan kan interagera med varandra. Direfter
kommer jag att mer specifikt analysera heteronorm och
vithetsnorm, samt diskutera hur vi bor forhilla oss till sex-
uella identiteter och till rasidentiteter.

Neutralitetsstrivan

En viktig kirna i det mesta av vetenskap dr att anligga
distans: Att forsoka vara si neutral som mojligt, att for-
soka ta in alla relevanta synvinklar och perspektiv utan
att fastna i olika sorters bias. Denna princip att striva i
riktning mot si neutral kunskap som mojligt r ej dr att
torvixla med politisk neutralitet i bemirkelsen att hélla
sig vdl med bada sidor i vilken maktkamp som dn rikar
piga for tillfillet. Detta kriver en god bedémning dels av
vilka perspektiv och synvinklar som finns att tillgd, och
dels i vilken mén eller pi vad sitt var och en av dem ir
relevant. Detta dr forhillandevis enkelt nir det giller att
empiriskt studera den externa verkligheten. Nog for att
det alltid finns ett socialt tryck att tolka den externa verk-
ligheten utifrin vilka idéer som dn rikar vara populira for
tillfillet, men nér kartan inte stimmer med terringen ir
det forhallandevis enkelt att pavisa hur terringen faktiskt
ser ut. Att forhalla sig neutral till tvd olika kartor innebir
helt uppenbart att jimféra dem bada med den faktiska
terringen, snarare dn att bara fastsld de bada kartorna att
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vara a priori lika mycket virda eller hinvisa till vilken av
dem som dr mer populdr. Om nigon hivdar att vi har en
moralisk plikt att dndra terringen for att passa kartan si
blir det genast uppenbart att denna strdvan handlar om
nigot helt annat dn om att forstd terringen.

Betydligt svarare blir det nir vi forsoker studera minn-
iskors mentala, sociala och upplevda verkligheter. Dir-
med inte sagt att det skulle vara oméjligt. Férhallandevis
neutral empirisk kunskap om dessa sorters verklighet kan
underlittas av att vi ser dem som olika sorters verklighet.
Det idr objektivt sant att det en minniska tinker dr det
hen tinker, att det som forekommer i hens sociala milj6
ar det som férekommer i hens sociala milj6, samt att det
hen upplever dr det hen upplever. Dirmed kan vi kart-
ligga hur dessa verkligheter ser ut, och ddrifrin ga vidare
till att analysera hur
de interagerar med

Det éir objektivi sant
att det en méanniska

andra delar av den
sammansatta verk-
lighet som vi ge-

. téinker ér det hen
mensamt lever i.

Genom att se en
mangfald av kon-
kurrerande sociala
verkligheter  vilka
alla ingir i samma
sammansatta verk-
lighet blir det ocksé
littare att virja sig
frin enskilda ldrors
maktansprak.

téinker, att det som
forekommer i hens
sociala miljé ér det
som forekommer i
hens sociala miljo,
samt att det hen
upplever éir det hen
upplever.
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Om vi utgér frin renodlad neutralitetsstrivan kan och
bor vi efter hand forbittra vir <kunskap>, medan {kun-
skap} utgdr en riktning att strdva mot snarare dn att utgo-
ra en slutdestination vilken vi tror att vi ska ni fram till 1
framtiden eller rentav att vi redan skulle ha nétt fram till
den. Medan neutralitetsstrivan utgor en bra grund for att
analysera och vidareutveckla empiri och diskurser sa gér
det inte att bygga nigon fungerande etik pa enbart neu-
tralitetsstravan. Ju mer vi forsoker halla oss neutrala, desto
mer distanserade blir vi. Vi konstaterar att det som hander
dr det som hinder, men utan att ta stillning. Sdlunda mas-
te all moral och etik i ndgon man bygga pa normatstrivan
eller pé lojalitetsstravan. (Detta di givetvis forutsatt att
vi haller oss till en modell dir all strivan efter kunskap
kategoriseras in i den nimnda trikotomin: Neutralitets-
strivan, normatstrivan och lojalitetsstrdvan.) Dirmed
inte sagt att neutralitetsstrivan skulle sakna relevans for
moral. Tvirtom vill jag hivda att alla riktigt framstiende
kéllor till moral och etik bygger pa att kombinera en hog
grad av neutralitetsstrdvan med en mycket bred form av
lojalitetsstravan: Medan utilitarism bygger pa lojalitet till
medminniskorna i storsta allmédnhet sa bygger bade Kants
Kategoriska Imperativ och Forenta Nationernas Allmén-
na Forklaring om de Minskliga Rittigheterna pa lojalitet
till varje enskild medmanniska utan undantag. I alla tre
fallen handlar det 4 ena sidan om lojalitet i bemirkelsen
att man tar parti for méinniskorna snarare dn att strunta
i hur det gir for dem, och 4 andra sidan om neutralitet
i bemirkelsen att man inte gor skillnad mellan olika en-
skilda minniskor och inte heller mellan olika kategorier
av minniskor.
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Normatstravan

Ténk dig en virldsbild bygd pé en strikt svartvit dikoto-
mi mellan 4 ena sidan Guds Heliga Sanning och 4 andra
sidan Djavulens Oheliga Logner. Jorden dr om inte platt
sd atminstone bokstavligt skapad av Gud. Aven det sprak
vi talar utgor en evig och oforinderlig sanning skapad av
Gud. Riktiga ord skapades av Gud i begynnelsen: De ir
objektiva, inte nigot som har mentalt och socialt kon-
struerats av oss vanliga dodliga ménniskor. De ord som
dr pahittade av minniskor (eller kanske av djivulen) ar
ddremot falska subjektiva ord som inte finns pa riktigt. I
den min det alls dr l6nt att studera den externa verklighe-
ten si beror detta pa att denna utgér Guds Skapelse, och
salunda kan ge ledtridar om Skaparens Vilja. All "dkta
vetenskap” handlar om att s6ka nirhet med Gud. Milet dr
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inte att efter hand tillverka sa bra <kunskap> som méjligt,
utan istallet att ta till oss den enda sanna [kunskap] vilken
Gud fastslog nir han skapade virlden. Att pa detta sitt
upphoja sina egna trosforestillningar till evig helig san-
ning framstir ur sitt eget perspektiv inte som arrogant och
tringsynt, utan tvirtom som si 6dmjukt och objektivt att
personen ifriga inte ens har nagon asikt eller synvinkel alls
— utan istdllet helt neutralt berittar sanningen om Guds
vilja och om Naturens beskaffenhet.

Att bygga sin kunskapssyn pa en dikotomi mellan just
Gud och Djivul mi vara extremt idag, men tedde sig
rimligt pa medeltiden. Sedan vira f6rfider limnade med-
eltiden bakom sig har olika paradigm kommit och gitt,
men den grundldggande dynamiken att utga fran ett ideal
bestar. Istillet for att utgé frin en eller annan religion s
kan vi utgd fran en eller annan ideologi, teoribildning el-
ler grupptillhérighet. Vi positionerar idealet som att vara
“objektivt, normalt och sant”, och dess tinkta motsats som
att vara “subjektivt”, "avvikelser” och/eller "16gn”. Denna
typ av dikotomi kan vi kalla f6r en uppdelning i normat
och antinormat. A ena sidan normaten, den idé/person/
kategori som sitts pd piedestal och gérs till norm. Och 4
andra sidan antinormaten, den idé/person/kategori som vi
anvinder som motpol for att definiera normaten. Utan-
tor dikotomin ligger ickenormaterna, de idéer/personer/
kategorier vilka inte passar in i dikotomin och som dir-
tor osynliggors. Ta till exempel det ovanstiende exemplet
med religion. Eller en idé om att vita 6verklassmén av na-
turen skulle vara "rationella” medan svarta, underklass och
kvinnor av naturen skulle vara ”irrationella”. Eller en idé
om att Ayn Rands personliga dsikter skulle vara objektiva,
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d4 i motsats till de som inte delar hennes asikter. I dessa
uppdelningar intas di positionen som normat av den re-
ligisa lirans idé om Gud, av den ideologiska lirans idé
om vita 6verklassmin, respektive av Ayn Rand personli-
gen. Att identifiera sig med ett eller annat vetenskapligt
paradigm kan dven det anses ha en stor komponent av
normatstrivan - men di forhoppningsvis enbart som en
komponent, vilken kombineras med neutralitetsstrivan i
form av en stor inbyggd medvetenhet och flexibilitet an-
giende att paradigm inte dr slutgiltiga eller eviga utan is-
tillet behover revideras och bytas ut efter hand.

Om vi skulle utgi frin renodlad normatstravan sa bor-
de vi dirmed stromlinjeforma vér <kunskap> och etik ut-
ifrin vilken [kunskap] det dn dr som just vir sociala norm

foreskriver. Varje tendens till <kunskap> eller {kunskap}

FOLKVETT 2021:1 55



som ligger utanfér normens ramar blir automatiskt ett hot
mot vir norm - och didrmed ett hot mot grunden f6r all
vir moral och for all vir kunskap. Alltsd bide mot den
<kunskap> vi besitter och mot den [kunskap] pa vilken vi
bygger vir identitet. Samtidigt torde det utifrdn renodlad
normatstrivan inte finnas nigra moraliska spirrar mot att
skada eller utplina de férment mindervirdiga eller avvi-
kande minniskor vilka liran positionerar som antinorma-
ter/ickenormater eller som bérare av kittersk <kunskap>
vilken hidar mot den ritta lirans [kunskap].

Lojalitetsstrivan

Om vi erkidnner att det finns mer dn en enda synvinkel
och mer idn en enda méjlig norm, di forlorar vi en ma-
hinda viktig kalla till stabilitet i var upplevelse av verklig-
het och kunskap. En forhillandevis enkel 16sning pa detta
kan di vara att istillet fokusera pa maktkamper, s att vi
kan skapa stabilitet och bevara dikotomin genom att vélja
sida: Om det inte gir att upphdja en sida till att vara uni-
versell sanning si gir det dtminstone att upphdja den till
att dels vara den ena av de tvi sidorna i en konflikt, och
dels vara den enda av dessa bida sidor som du bor vara
lojal mot. Kravet pa lojalitet kan motiveras till exempel
utifrin gemenskap, utifran tradition eller utifrin anklagel-
ser om fortryck. Ta till exempel gamla forlegade hierarkier
utifrin kon och hudfirg. Nir det inte fungerar att utifrin
religion eller pseudovetenskap hivda till exempel att vita
overklassmin skulle st nirmare Gud och/eller vara av na-
turen mer rationella 4n vad svarta arbetarklasskvinnor gor
respektive dr, dd kan de som vill uppritthilla en svartvit
virldsbild istillet méila upp en uppdelning i tvd lag, ett
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“oss versus dem” ddr varje person som visar minsta ten-
dens till avvikelse frin ens egen [kunskap] genast méste
avfirdas som en avskyvird “kulturmarxist”/”SocialJusti-
ceWarrior” vilken inte kan tillerkinnas nigot annat syfte
in att vilja forstora samhillet, respektive avfirdas som en
likaledes avskyvird “vit”/’rasist”/"mansplainer” vilken inte
kan tillerkdnnas nigot annat syfte dn att vilja uppritthélla
gamla fortryck och privilegier. Nir ett debattklimat do-
mineras av tvd sidana fraktioners kamp mot varandra si
innebdr detta i praktiken att dessa bada fraktioner gemen-
samt dominerar debatten: De enda sitten en diskussions-
deltagare kan slippa anklagelser fran bada lagren blir att
antingen tystna helt eller att vélja en av fraktionerna och
begrinsa sig till att endast siga sidant som de f6r nirva-
rande tongivande personerna i denna fraktion vill héra.
Om vi skulle utgd frin renodlad lojalitetsstrivan sa
borde vi dirmed strémlinjeforma vér <kunskap> och mo-
ral utifrin vilken [kunskap] det 4n dr som for tillfillet ar
anvindbar for den
egna sidan — anting-

Nér ett debattklimat

en i sig sjdlv, eller d
omineras av tva

som ett sitt att ligga
krokben for fienden. sadana fraktioners
Det ses som rent | peymp mot varandra
forraderi att accep- o . . .
tera ndgon form av sa innebér detta i
kunskap som skulle praktiken att dessa
kunna std 1 vigen bada fraktioner

for denna kollektiva

strivan efter makt,
. °
och ses som naivt dominerar debatten.
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att tro att det skulle kunna finnas nigon {kunskap} eller
sanning bortom grupptillhérigheternas gemenskap och
maktansprak.

Kunskap i sammansatt verklighet

I den bista av virldar dir vi alla 4r fria och besitter de
bista av hjdrnor bor vir strivan efter kunskap rimligtvis
utga helt och hillet frin neutralitetsstrdvan. Under sddana
omstindigheter torde det inte finnas nigra som helst skil
att lata oss tyngas ner av normer och lojaliteter som bara
gOr oss javiga och begrinsar virt synfilt, nir vi istillet kan
ta till oss bredare perspektiv. Dock lever vi inte i den basta
av tinkbara virldar, och dven de smartaste och uthilligas-
te av verkliga méinniskor har enorma begransningar i hur
mycket deras hjirnor miktar med att hantera.

Att betrakta den externa och sociala verkligheten dr na-
got som vi gor i vara upplevda verkligheter. Har utgér var-
je enskild minniska centrum av sitt eget universum. Med
sina egna 6gon kan hen se att Jorden dr platt och att solen
ror sig i en bana dir den gir upp pa morgonen och ner pa
kvillen. P4 samma sitt som sjilva universum kretsar kring
hen s kretsar dven alla medminniskor kring hen, deras
virde och egenskaper dr lika med hur hen som betraktar
dem upplever dem. Medan diremot de normer och andra
diskurser som hen har internaliserat blir en del av sjdlva
upplevelsen, och dirmed ter sig som sjilvklara universella
sanningar. Allt detta dr dock en illusion som véra egna
hjirnor skapar for att gora tillvaron begriplig, en illusion
vilken vi kan analysera oss forbi: Redan Nicolaus Coper-
nicus och Immanuel Kant pavisade att vi inte alls star i
centrum: I Copernicus fall att solen inte alls kretsar sig
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runt Jorden, och i Kants fall att den verklighet vi upplever
ir en produkt av vira medvetanden - varfér vi behéver
kombinera bide analys och empiri f6r att f6rsta tillvaron.
Sistndmnda brukar kallas for "Kant’s Copernican Revo-
lution” eller "The Copernican Revolution in Philosophy”.
Genom de tankar vi tinker i vira mentala verkligheter
kan vi analysera de sinnesintryck som vi upplever i vira
upplevda verkligheter. Detta ger oss material till att dven
forsoka analysera killorna till dessa intryck: Den exter-
na verkligheten, de sociala verkligheter vi ingar i, samt de
mentala och upplevda verkligheterna hos de manniskor
som vi interagerar med eller observerar. Enskilt och ge-
mensamt konstruerar vi ménniskor sjilva vara analysverk-
tyg, vilka dr pa gott och ont. Ju enklare verktyg vi anvinder,
desto snabbare och littare nir vi fram till ett tvirsdkert
svar dir vi sjdlva upplever att vi vet allt som dr virt att veta.
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For att faktiskt f6rstd varandra kan didremot mer nyanse-
rade analysverktyg vara att féredra. Ett analysverktyg som
bygger pa en dikotomi kan ibland tjina pa att utvidgas till
en trikotomi eller tekotomi. For att forstd dessa tre be-
grepp, tink dig punkter sammanbundna av linjer. En di-
kotomi dr ett endimensionellt streck. Tva punkter, en linje.
En trikotomi ir en tvidimensionell triangel. Tre punkter,
tre streck. En tekotomi 4r en tredimensionell tetrahedron.
Fyra punkter, sex streck. Ett exempel som denna artikel
redan har diskuterat dr hur vi bor se pé verkligheten. En
vanlig dikotomi dr att se tillvaron som antingen naturlig
eller konstruerad. En annan ir att se tillvaron som be-
stiende antingen av individer eller av samhillen. Dylika
dikotomier blir alltfor snava. Det kan vara mer fruktbart
att istillet utgé frin en trikotomi mellan tre verklighets-
komponenter eller "virldar”: Extern verklighet / virld 1,
Mental och upplevd verklighet / virld 2, samt social verk-
lighet / virld 3. Eftersom tankar och upplevelser fungerar
vildigt olika finns det goda skil att skilja mellan mental
och upplevd verklighet, vilket di utvidgar trikotomin till
en tekotomi.

Genom empiri och analys kan vi fi glimtar av andra
mentala, sociala och upplevda verkligheter dn vira egna
- vilket dven kan ge oss nya perspektiv pd vira egna. Vi
kan vrida och vinda pa empiri, analysverktyg och begrepp.
A ena sidan kan dessa processer vara oerhért fruktbara,
vilket innebdr att neutralitetsstrivan dr bade mojligt och
efterstrivansvirt. A andra sidan kan dessa processer ock-
sd vara fruktansvirt lingsamma, tréttsamma och energi-
kravande. Ju enklare desto bekvimare, och vice versa. |
fragor om hur vi ska hantera vir tillvaro for stunden ger
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de oss sillan snabba och enkla svar som ir bide effektiva
och vettiga. Att forska och att filosofera kréver eftertanke,
det kriver lugn och ro, det kriver utrymme och frihet —
tillgAngar som ofta utgdr bristvaror i vara hektiska liv. Sa
mycket enklare di att acceptera en eller annan auktoritet,
och f6lja denna auktoritet mer eller mindre tillitsfullt eller
blint. I bésta fall en auktoritet som vi hyfsat fritt har valt
pa hyfsat justa villkor, i vérsta fall en auktoritet som vi
blivit padyvlade eller som vi tagit till oss for att den be-
kraftar vira fordomar eller vira dnskedrommar eller vira
dngestmardrommar. Salunda vore det orealistiskt att for-
soka helt avskaffa normatstrivan eller lojalitetsstravan. De
utgor ett nodvindigt ont, en livboj som vi behéver for att
inte drunkna i den verkliga tillvarons odndligt komplexa
miéngfald. Detta dven i optimalt justa miljoer dér vi slipper
leva under ett stindigt intellektuellt och kinslomissigt
utnétningskrig frin tringsynta och totalitdra krafter som
kriver var underkastelse. De miljéer vi faktiskt lever i dr
sillan optimala.

Vi kan och bor ta
oss tillfillen att for-
soka utvirdera vir
<kunskap> och rora ska hantera vér
oss 1 riktning mot
{kunskap}. Att se
olika synvinklar och
utvirdera olika per- snabba och enkla

spektiv sd nyanserat svar som éir bade
som vi klarar och

1 fragor om hvur vi

tilivaro for stunden
ger de oss séllan

. effektiva och
hinner och orkar.

Men detta dr inte vettiga.
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nagot vi kan dgna oss 4t for jamnan. Istillet far vi vil-
ja ideal att striva efter och gemenskaper att ingd i, ideal
och gemenskaper vilka vi till vardags kan anvinda som
genvigar for att inta och bevara hyfsat vettiga positioner.
Alltsa dels inta dessa utan att spendera en massa tid och
energi, och dels bevara dem dven nir vi méter minniskor
som kréver att vi helt pa just deras villkor ska vara 6ppna
tor just deras idéer. Att ha ideal att upphdja till norm och
gemenskaper att vara lojal mot ér inte fel i sig. Att tro pa
en del vetenskapliga teorier utan att personligen sitta oss
in i dem dr inte bara rimligt utan dven noédvindigt, efter-
som ingen av oss har utrymme att personligen sitta sig in
i allt. Precis som med spraket sa behéver dven kunskapen
en arbetsdelning. Det giller bara att vi viljer vira ideal och
kunskapskillor med omsorg, tar dem med en nypa salt,
och kommer ihdg att de dr identiteter som vi minniskor
gOr snarare dn att vara nigot som existerar av egen kraft.
De ir vad vi gor dem till, pa gott och ont. Aven om manga
av dem har potential att anvindas till att bygga bra saker
s& kan de alla brukas eller missbrukas till att bygga tring-
synthet och destruktiva maktansprik. Si vi fir se upp med
dessa identiteter si att vi inte fastnar for hirt i dem. Nar vi
stoter pé idéer som inte verensstimmer med vad vi redan
tror pa si bor vi inte svilja dessa blint, men inte heller av-
firda dem blint. Identifiera istillet vilka som kan innehilla
nagot vettigt respektive vilka som kanske bor kasseras, och
ge dem sedan lite eftertanke nér vi har utrymme for detta.
Detta giller inte enbart for idéer vilka dr nya for oss, utan
aven for idéer vilka vi redan har internaliserat: Idéer vilka
vi medvetet har valt att tro pa, idéer vilka vi rakat ta till oss
utan att mirka det, samt idéer vilka vi blivit itutade i barn-
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domen innan vi blev f6rmdgna att reflektera Gver tillvaron.
Genom att pa detta sitt vixla mellan olika sorters strivan
kan vi uppritthalla en balans dir vi efter hand utvecklar
véra perspektiv genom si pass mycket neutralitetsstrivan
som vi har utrymme for.

Vi bér dven se upp for falsk neutralitet och for falsk
universalism. Utifrin en lira bygd pa normatstrivan fram-
star just den aktuella liran litt som neutral och universell.
Kanske var det avstindstagande frin denna falska neu-
tralitet och falska universalism som DiAngelo (2012) {6r-
sokte uttrycka nir hon avfirdade begreppen individualism
och universalism som “rasistiska”. Om si ir fallet s var
sjdlva intentionen vilmotiverad, samtidigt som den dis-
kurs som DiAngelo féresprikar diremot forblir fullstin-
digt orimlig. Alltsd orimlig utifran varje strivan efter neu-
tralitet eller efter allmidnminsklig etik och samférstand
mellan virldens ménniskor. Utifrin ensidig lojalitetsstri-
van dir verklighetsbilden uppritthills av evigt krig mellan
miénniskor blir det istéllet viktigt att forgéra begrepp som
individualism och universalism, si att endast kategorier
och antagonism dem . . . .
emellan kan besti. Nar vi stoter pa

idéer som inte
Exemplen heteronorm

och vithetsnorm overensstammer

Tink dig ett samhil- med vad vi redan

le dir sexualitet ses tror pa sa bhor vi inte

som nigot syndigt | gyglj dessa blint,

och smutsigt. Ett

samhille dir man men inte heller

inte kinner till att vi- avfiarda dem blint.
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rus och bakterier existerar, utan istillet tror att sjukdomar
ir Guds Straff - och att konssjukdomar dirmed utgdr ett
bevis pa att Gud hatar sexualitet. Samhillets normer har
timligen nyligen dndrats sa att det har blivit okej att gifta
sig av kirlek istillet for att bli bortgift av sin slikt, men di
giller det att inte smutsa ner denna rena kirlek med sexu-
alitet. Vissa minniskor lever friare liv, utvecklar subkultu-
rer med mer 6ppen sexualitet. Det uppstar en social upp-
delning mellan 4 ena sidan en mycket sniv straight” norm
vilken pd denna tid innebdr att sex enbart ska vara samlag
tor fortplantning inom monogamt dktenskap, och & andra
sidan en mycket bred ”gay” antinorm vilken pi denna tid
inkluderar all promiskuitet och alla sexuella variationer
utanfér nyss nimnda strikta “straighta” norm. Eftersom
ord som homosexualitet, fetischism och sadomasochism
pa denna tid utgdr sjukdomsstimplar sa kallar sig sexuella
minoriteter hellre f6r gay. Detta ord ger dessutom ett visst
matt av skydd mot att outa sig, eftersom omgivningen litt
kan tolka det som att de bara ér glada i storsta allminhet.
En del homosexuella kvinnor kidnner sig dock obekvima
med att kalla sig gay, eftersom ordet gay vid denna tid
fortfarande i hég utstrickning férknippas med sexarbeta-
re. (Jamfor med hur termen "glidjehus”/”gay house” forr
anvindes som term for bordell.) Silunda blev termen "les-
bisk” for kvinnliga homosexuella mer populér 4n termer
som “aikane” for manliga homosexuella. Efter hand gor
olika manniskor diverse forsok att fi sin egen sexualitet
mer accepterad, och de som har bist forutsittningar for
att lyckas med detta dr de heterosexuella. Med tiden spri-
der sig en ny norm baserad pa heterosexualitet istillet for
pa kyskhet. Till och med orden straight och gay dndrar

64 FOLKVETT 2021:1



efter hand betydelse, s att de i slutindan avgrinsas till att
betyda just heterosexuell respektive homosexuell. Denna
process blir dock firdig forst lingt senare, i en tid da ho-
mosexualitet har blivit mer allmint accepterat medan an-

dra sexuella minoriteter fortfarande ér stigmatiserade och
patologiserade och rent allmint har mycket ligre social
status 4n homosexuella — vilket bland annat medfor att
manga av denna tids homosexuella inte vill bli f6rknip-
pade med dem. F6r mer om etymologin f6r ordet "gay”, se
till exempel PBS (2018).

I takt med att samhillet blir mer 6ppet for heterosexu-
alitet blir det ocksa allt mer fientligt mot homosexualitet.
Moralisterna retirerar i sin kamp mot heterosexuell pro-
miskuitet, for att istillet fokusera sitt hat pA homosexuella.
Under samma tid tvingas ultrakonservativa amerikanska
predikanter dven oOverge sitt Oppna hat mot afroameri-

kaner. I sin bok ”American Fascists: The Christian Right
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and the War on America” beskriver Chris Hedges (2006)
bland annat hur medborgarrittsrorelsens framgingar pa
60-talet ledde till okad homofobi: Nir det inte lingre
l6nade sig att predika om att afroamerikaner skulle vara
onda och std i férbund med djivulen si dndrade manga
av dessa hatpredikanter inriktning — de fortsatte att hélla
sina hatpredikningar, men nu om homosexuella istéllet for
om afroamerikaner. Uppdelningen i svarta och vita fick i
viss méin backa till f6rméin f6r uppdelningen i heterosexu-
ella och homosexuella.

Bide den visterlindska heteronormen och den ameri-
kanska vithetsnormen bygger pa en del antaganden som
ir grovt felaktiga. De bada normerna kan delas in i tre
nivier, dir den forsta och mest grundliggande nivin édr
antagandet att varje ménniska skulle vara antingen man
eller kvinna (vilka dven fOrutsitts vara fertila) respektive
antingen svart eller vit (vilka dven forutsitts vara attling-
ar till slavar respektive till slavigare). Att varje minniska
skulle vara antingen svart eller vit dr uppenbart orimligt.
Aven i USA finns det Native Americans och Asian Ame-
ricans vilka osynliggors i denna uppdelning, och i ett glo-
balt perspektiv utgor amerikaner (av alla hudfirger) en
forsvinnande liten minoritet. Att varje méinniska skulle
vara antingen man eller kvinna 4r dven det fel, men inte
lika uppenbart fel: Visserligen finns det manniskor vilka
pa olika sitt inte passar in i denna uppdelning och vilka
blir osynliggjorda av den. Intersexuella, transpersoner och
ickebinira. I den man uppdelningen baserar sig pa en idé
om fortplantning osynliggérs dven de som ir infertila i
bemirkelsen att de inte kan bli gravida och inte heller kan
producera befrukningskapabla dgg eller spermier. De fles-
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ta vuxna manniskor dr dock antingen fertila cismin eller
fertila ciskvinnor, och passar silunda in i modellen s hir
lingt.

Som andra niva, mellannivén, har vi att den nyss nimn-
da uppdelningen gors till det centrala i varje ménniskas
identitet. Detta innebir dels att man padyvlas att alls ha
denna identitet, och dels att man inom respektive filt inte
tillerkdnns utrymme att ha nigon annan identitet dn just
dessa. I vithetsnormens fall innebdr detta att varje per-
son padyvlas att ha en rasidentitet vilken i sin tur baseras
pa att vara antingen svart eller vit. Saledes osynliggors all
etnicitet et.c. som handlar om négot annat dn hudfirg.
I heteronormens fall innebir det istillet att varje person
padyvlas att basera sin sexuella identitet p att vara an-
tingen heterosexuell eller homosexuell. Silunda osynlig-
gors alla sexuella variationer som handlar om négot annat
dn just konstillhorighet. Begreppet sexuell liggning ges

central betydelse, men begrinsas till att enbart inklude-
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ra de konssexuella liggningarna heterosexualitet och ho-
mosexualitet - plus bisexualitet (alternativt pansexualitet)
som mellanting och samlingsnamn for alla vars sexualitet
egentligen helt handlar om andra faktorer dn just konstill-
horighet. Samtidigt bortdefinieras och osynliggors dyna-
miksexuella liggningar som sadomasochism, objektssex-
uella liggningar som fetischism, och sa vidare. Det ér pa
denna andra nivd som det uppstar idéer i stil med att det
inte skulle kunna existera nigon rasism mot samer och
mot judar, respektive nigon kinkofobi (motsvarande ho-
mofobi) mot sadomasochister och mot fetischister. Efter
att pa de bada forsta nivierna ha rensat bort allt som inte
passar in i ett enkelt motsatspar for ras respektive sexuali-
tet dterstir som toppen pi isberget det tredje och sista ste-
get: Att utropa vitheten respektive heterosexualiteten till
normat, di med svartheten respektive homosexualiteten
som sin antinormat. Att kritisera vithetsnorm och hete-
ronorm dr vilbehovligt i de kontexter dér sidana normer
ar utbredda - men denna kritik bor di helst kritisera hela
paketet snarare dn att reproducera de bdda underliggande
nivierna genom att enbart kritisera toppen pa isberget och
dirmed implicit godkénna resten av normen som om den
vore sjilvklar sanning.

Sexuell identitet versus rasidentitet

For den som lever i en social miljé dir hen inte passar
in (fungerar pid nigot sitt som i denna miljo utgor an-
tinormat eller ickenormat snarare in normat) finns det
starka skil att hitta eller bygga en annan miljé dir hens
eget sitt att fungera dr norm. Bygga sig en identitet som
gemenskap och som skéld mot omvirldens f6rdomande
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attityder. Savil heteronorm och vithetsnorm som det soci-

ala arv vilket dessa normer bygger pd kan vara betungande
f6r minniskor som ingdr i en eller flera sexuella mino-
riteter och/eller hudfirgsminoriteter. Samtidigt som de
aktuella minoriteterna har just detta gemensamt sa finns
det dven mycket som skiljer dem ét. Sexuella liggningar
som heterosexualitet, homosexualitet, sadomasochism och
fetischism bygger pa 6msesidiga relationer mellan likasin-
nade. Salunda handlar de sexuella identiteterna i allméin-
het om att hitta varandra for att bygga 6msesidiga relatio-
ner pé justa villkor. Undantag finns, men kan bekimpas
inom ramen for att bygga konstruktiva gemenskaper av
subkultur. Identiteten blir en méjlighet, inte ett krav. Vi
kan och bor skilja mellan identitet och praktik. Att vara
homosexuell eller heterosexuell 4r en koénssexuell ligg-
ning, att vara en man eller kvinna som har sex med mén édr
ett beteende. Att vara sadomasochist dr en dynamiksexuell
liggning, att vara en person som deltar i BDSM-scener
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ir ett beteende. Det gir att ha en liggning utan att leva
ut den, och det gir att ha ett beteende utan att detta blir
nigot mer dn en kul grej och en krydda i sexlivet. Den
potential f6r lekfullhet och relationsbyggande som finns
i sexuella identiteter saknas i rasidentiteter. Sistnimnda
blir sa gott som omdjliga att bygga pa ndgot annat 4n en
kinsla av att vara overldgsen eller av att vara fortryckt, lo-
jalitet med sina vapenbroder i kampen mot den gemen-
samma flenden — en fiende vilken per definition aldrig
kan bli slutgiltigt besegrad, eftersom identiteten och dess
gemenskap di skulle implodera: Eftersom fortrycket inte
kan existera utan fortryckaren si méste di denna fortryck-
are hilla sig allestddes nirvarande. Genom detta svartvita
tankande bevarar man 4ven minst tvd av tre nivder i vit-
hetsnormen, dven om ens avsikt ir att bekdmpa den. Nir
DiAngelo (2018) fastslar att alla vita har en moralisk plikt
att i antirasismens namn bygga sig en vit rasidentitet som
vit rasist si kan detta ses i ljuset av att denna vita identitet
ir nodvindig for att en motsvarande svart identitet ska
kunna uppritthallas. Cirkeln blir sluten. Sedan jag i férra
delen av artikeln nimnde DiAngelos bok si har denna
hunnit komma ut pé svenska. I Svenska Dagbladet varnar
Sara Abdollahi (2021) {6r att DiAngelos tankegods riske-
rar att forvandla den visterlindska antirasismen till att bli
en sekt, och hon varnar for hur detta tankegods inbjuder
till tystnad och konformism snarare 4n till eftertanke.
Sammanfattningsvis si dr identiteter pa gott och ont.
Vi behover alla forhilla oss bade till de identiteter som vi
pa ett eller annat sitt har internaliserat, och till de iden-
tifieringar som andra ménniskor har padyvlat oss. Vi bor
striva efter att soka kunskap utifrdn neutralitet med en
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miéngfald av perspektiv, och att bygga var etik pa princi-
per som dr universella i bemirkelsen att de ir till for alla
minniskor snarare dn pekar mot att bygga upp en upp-
delning i”oss och dem”. Detta inkluderar att vi efter hand
nyanserar vira perspektiv och utvirderar gamla normers
ansprik pa att vara neutrala och universella. £
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