SOCIALPSYKOLOGI

Dunning — Kruger:

hur svart kan det va’?

Dan Katz, /egitimerad psykolog och psykoterapeut,
férséker reda ut diskussionen kring Dunning-Krugeref-
fekten.

For NAGRA AR SEDAN berittade en kollega att hennes
pappa var overtygad om att han i princip, vilken dag som
helst, skulle kunna géra hennes makes jobb. Maken var
legitimerad psykolog, specialiserad i neuropsykologi.

En neuropsykologs huvudsakliga arbetsomraden ir att,
via ett brett antal vetenskapligt utprovade test, bedéma
om en person kan ha en neuropsykiatrisk diagnos (t.ex
ADHD eller autismspektrumstorning), en demenssjuk-
dom, en hjirnskada eller i andra sammanhang bedéma
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en persons kognitiva funktionsnivd. For att bli specialist
i neuropsykologi skall man ha examinerats frin den fem-
driga psykologutbildningen, arbetat ett antal &r inom om-
ridet och dessutom gitt ett antal pabyggnadskurser och
skriva en vetenskaplig artikel, varpa man fir specialistbe-
horighet. Forutom att kunna administrera och f6rsta dessa
tester, méste man ocksd ha en bred kunskap i vad som kan
paverka en persons prestation i testsituationen, samt en
god kunskap i statistik och i hur man skriver utlatanden.

Min kollegas far var foretagare i plastbranschen och
hade inte list en dag pa hogskola i vare sig psykologi el-
ler statistik. Men, for att citera ett populirt uttryck: “Hur
svirt kan det va’?”

Vi har nog alla stétt pd detta. Man har goda kunska-
per inom négot omride och uppticker att personer utan
ens grundliggande insikter i dmnet verkar 6vertygande
om att de vet timligen bra hur saker och ting ligger till.
Ibland blir t.o.m. sddana personer presidenter i USA. Om
och om igen kunde vi héra den forre presidenten, Donald
Trump, hivda rorande allskons dmnen: ”f méinniskor kan
sd mycket om detta som jag”. Nir coronaviruset drabbade
oss forvandlades plétsligt ménga av oss till "hobbyepide-
miologer”.

Att vi girna Gverskattar vir kompetens dr ett valkint
vetenskapligt belagt faktum. Ett av de mest kiinda exem-
plen dr nir man bett bilforare skatta sin egen fortrifflig-
het som bilforare i forhallande till ett medelvirde. Hir var
faktiskt en av de forsta studierna svensk (Svenson, 1981).
I en underskning av amerikanska bilister ansig 93% sig
vara en skickligare bilférare in medelbilisten, vilket natur-
ligtvis dr en statistisk omojlighet. Denna 6verdrivna sjilv-

FOLKVETT 2021:1 15



bild har flera namn: “the better-than-average effect” eller
“the overconfidence effect”. Ménga menar att vir tendens
att se oss sjdlva i ett lite vil rosaskimrande ljus faktiskt dr
funktionell. Det blir littare att uthirda livets vedermodor
om man har en niagot uppblast uppfattning om sin egen
kompetens.

For drygt tjugo ar publicerades en artikel av social-
psykologerna Justin Kruger och David Dunning (1999)
som gav en ny vinkel pa fenomenet. De ansig sig kunna
visa att de som hade en lig kunskap inom ett dmne tyd-
ligt 6verskattade sin kompetens, medan de som hade hog
kompetens snarare underskattade sin egen forméiga. Detta
tenomen kom att bendmnas "Dunning-Kruger effekten”
(att den inte kallades Kruger-Dunning, trots att Kruger
var forsteforfattare, kan moéjligen forklaras av att den om-
vinda namnféljden ligger bittre i munnen).

I artikelns fyra studier fick férsdkspersonerna bedéma
hur de presterat i olika test, bdde i absoluta tal och hur vil
de ansdg att de klarat sig i férhallande till andra. I tva stu-
dier fick de utfora logiska test, i en skulle de klara gram-
matiska sporsmal och i en skulle de avgéra hur duktiga de
var pé att bedoma huruvida olika skimt var roliga (i det-
ta test hade tio professionella komiker forst fitt bedoma
skimten). I alla fyra studier kunde man pévisa samma re-
sultat: de som var lagpresterare dverskattade sin prestation
och hur de lig i férhallande till andra, medan de som var
hogpresterare hade en viss tendens att nigot underskatta
sin nivd. Plottar man ut detta pa ett diagram fir alltsa den
subjektivt upplevda prestationen en flackare linje dn den
objektiva, dr framfor allt lagpresterarna ligger f6r hogt i
sin subjektiva skattning (fig 1).
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Figur 1. Fran Kruger och Dunnings artikel. Den mérkare linjen med
kvadrater beskriver forsokspersonernas egen kompetensbedomning,
den [jusare med cirklar deras egentliga resultat.

Kruger och Dunning menade ocksa att effekten dr som
mest pataglig inom sidana omriden som de flesta anser
sig fortrogna med. Vi bor inte hitta si méinga som 6ver-
skattar sin kunskap inom kvantfysik, men nir det giller
exempelvis bilk6rning eller psykologi har minga en il-
lusion av att de har en viss kompetens. Vi moter alltsd
fler amatérpsykologer dn hobbykvantfysiker. Och i dessa
coronatider tycks ménga, efter nigra timmars surfande pa
internet, anse sig kompetenta nog att bedéma olika lin-
ders strategier for att hantera smittspridningen.

Kruger och Dunnings artikel blev mycket uppmirk-
sammad. En anledning kunde ha varit att den péavisade
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effekten stimde mycket vil 6verens med vad manga hade
upplevt i sin vardag. En annan anledning skulle kunna ha
varit att man intligen fick ett vetenskapligt forankrat be-
grepp att kasta i ansiktet pd sina meningsmotstindare.

Nir ett nytt psykologiskt forskningsron fingar all-
minhetens intresse och sprids via populdrvetenskapliga
artiklar blir det ofta férvanskat eller misstolkat. Dunning
— Kruger var inget undantag.

En av de vanligaste feltolkningarna var att inkompe-
tenta personer tror sig kunna mer dn experter. Det kan
kanske gilla en och annan mycket inbilsk narcissistisk in-
divid, men det Kruger och Dunning kunde visa pa grupp-
niva var att de som hade mindre kunskap dn genomsnittet
visserligen Gverskattade sin kompetens, men att de snarare
bedomde sig ligga nira genomsnittet, trots att de tillhorde
den simsta kvartilen (fjirdedelen). De trodde alltsa inte
att de kunde sl en expert pi fingrarna i dennes eget dmne,
men anség att de visste ganska mycket, trots att verklighe-
ten snarare visade att de var tydligt okunniga.

En annan missuppfattning var att Dunning-Krugeref-
tekten beskrev hur “dumma miénniskor” resonerar. Kruger
och Dunning ir mycket tydliga med att de anser att det-
ta dr ett grundliggande misstag som alla méinniskor kan
gora. Effekten har inte med begivning att gora. En pro-
tessor med en IQ_pa 140 kan falla offer f6r detta tankefel
pa samma sitt som en normal- eller lagbegivad person.
Dunning-Krugereffekten skall alltsa liggas till de ménga
andra tankefel som psykologisk forskning visat att vi latt
faller offer for, pi samma sitt som “bekriftelsebias” och
“perceptionsbias”.

En tid efter att studien ront allmin uppmirksamhet
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kom dock en del kritik som framfor allt menade att effek-
ten som Kruger och Dunning hade pévisat snarare kunde
forklaras av en felbedomning av data.

En artikel i tidskriften Numeracy (Nuhfer et al, 2017),
redovisade att man genom att slumpmassigt ange virden
hade fitt grafer som hade en viss likhet med dem Kruger
och Dunning redovisade. Kritik som ocksa framférdes var
att resultatet kanske kunde férklaras av det tidigare kin-
da fenomenet att alla 6verskattar sin férméga, kombinerat
med en statistisk takeffekt, (och eventuellt dven en gol-
veffekt). Enkelt beskrivet: om deltagarnas sjilvskattning
varierar runt ett medelvirde kommer de som skattar sig
som riktigt daliga fi ett genomsnitt som ligger 6ver den
simsta nivin eftersom det inte gir att skatta sig sjilv som
under noll. De som skattar sig som toppresterare hamnar i
samma situation 4t andra héllet, man kan inte ge sig sjilv
mer dn maxpoing. Resultatet blir att kurvan rérande ge-
nomsnittlig sjdlvskattning blir flackare i bada dndar och
att i synnerhet de som dr lagpresterare i genomsnitt Gver-
skattar sin formaga (genom “the overconfidence effect”).
Genomsnittet for
dem som skattar
sig som riktigt Enkelt beskrivet:
daliga blir tydligt

Lo om deltagarnas
hogre dn simsta

virdet, genom- sjélvskatining
snittet for dem varierar runt et
som  skattar  sig medelviarde kommer

som mycket bra

blir ndgot ligre dn de som skattar sig

maxvirdet (fig. 2). som riktigt daliga.
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Figur 2. Tak- och golveffekt. Y-axeln beskriver upplevd prestation,
X—axeln faktisk. Den raka diagonala linjen beskriver hur den sub-
Jektiva skattningen skulle se ut om den skulle korrelera helt med det
faktiska resultatet. Den streckade vagrita linjen maximal subjektiv
skattningspodng. Den rastrerade delen beskriver en tinkt variation.
Lftersom vi inte kan variera under noll eller Gver tio fir vi en ge-
nomsnittlig skattning som ligger 6ver O pa dem som skattat sig som
riktigt diliga och under 10 pd dem som anser sig vara toppresterare,
vilket ger en genomsnittlig skattning som beskrivs av den vaiglik-
nande linjen.

Kruger och Dunning har dock bemétt kritiken. De
har enligt uppgift kontrollerat sina data for bland annat
golv- och takeffekter och konstaterat att dessa visserligen
har haft en viss paverkan, men att deras ursprungliga slut-
sats hiller. An mer intressant ir att de ocksd har visat att
man kan eliminera den ursprungliga effekten genom att
via undervisning gora forsoksdeltagare mer kompetenta.
Man upprepade de tester som mitte logisk slutlednings-
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férméga, men gav innan omtestningen alla deltagare tips
om 16sningsstrategier som underldttade uppgifterna. Alla
presterade da naturligtvis tydligt bittre, utom de som re-
dan innan hade presterat maximalt. Men testdeltagarnas
sjalvskattning av den egna formégan stimde di mycket
bittre Gverens med deras faktiska resultat. Detta styrker
forskarnas hypotes om vad som orsakar Dunning-Kru-
gereffekten: kan man f6r lite om ett dmne kan man inte
reflektera Gver sitt eget resonerande. Man har helt enkelt
inte tillrdckligt med kunskap for att f6rstd att man reso-
nerar fel. Tillfér man kunskap har minniskor littare att
forstd sina begrinsningar.

An sa linge tycks alltsi Dunning-Krugereftekten st
pall for kritiken. Och inte ovintat visar sig medicinen mot
att okunniga 6verskattar sin egen kompetens vara utbild-
ning.

Som medlem i en férening som vill informera om god
kunskap dr det litt att se Dunning-Krugereffekten hos
andra. Men man skall inte glomma att det dr ett tanke-
fel alla kan ha — i synnerhet om man tycker att man har
en viss kunskap inom ett amne. De flesta ménniskor har
spetskompetens inom nigot omride, men som veten-
skapsintresserad dr det nog litt att 6verskatta sin kunskap
inom de manga andra omriden som man dgnat ett visst
intresse for att sitta sig in i. Som allmint intresserad av
forskning bér man alltsd ha en tinkt rost som viskar i ens
6ra att man formodligen begriper mindre 4n vad man tror.
Kanske ir det ett observandum att forfattaren till den-
na artikel dr psykolog och med ritta kan anse sig ligga i
Gversta kvartilen rérande psykologi. Men han har ocksa
gett sig in pd att forsoka forklara statistik — dir han ab-
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solut inte dr expert. Han har kanske en illusion av att han
begriper... £
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