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Snabbguide i att bemöta felaktig information 

Felaktig information kan göra skada

Felaktig information (eng. ”misinformation”) är falska fakta som sprids antingen av misstag 
eller med avsikt att vilseleda. När det finns avsikt att vilseleda kallas det för desinformation 
(eng. ”disinformation”). Felaktig information har potential att orsaka betydande skada 
för både individer och samhället. Det är därför viktigt att skydda människor från att 
bli felaktigt informerade, antingen genom att göra dem motståndskraftiga mot felaktig 
information innan de möts av den eller genom att ”debunka” (ungefär ”avslöja/säga 
sanningen om”) informationen efter att människor hunnit exponeras.

Felaktig information kan fastna!

Faktagranskning kan minska människors tilltro till falsk information. Dock har den 
felaktiga informationen ofta fortsatt inflytande på människors sätt att tänka även efter 
att de tagit till sig och accepterat ett tillrättaläggande - detta kallas för “den fortsatta 
inflytelseeffekten” (eng. ”continued influence effect”) [1]. Även om ett tillrättaläggande 
verkar vara effektivt—genom att människor erkänner det och det är uppenbart att de 
har ändrat uppfattning—förlitar de sig ofta på den felaktiga informationen i andra 
sammanhang, till exempel när de svarar på frågor som endast indirekt är relaterade till 
misinformationen. Det är därför viktigt att använda de mest effektiva tillvägagångssätten 
för debunkning för att uppnå maximal effekt.

Förhindra att felaktig information fastnar om du kan

Eftersom felaktig information har en tendens att fastna är det bäst att föregripa den. Det 
kan göras genom att förklara vilseledande och manipulativa argumentationsstrategier för 
folk. Det är en teknik som kallas för inokulering (eng. ”inoculation”), som gör människor 
motståndskraftiga mot vidare manipulationsförsök. En möjlig nackdel med inokulering 
är att det kräver förkunskap om desinformationstekniker och fungerar därför bäst innan 
människor har exponerats för felaktig information.

Debunka ofta och ordentligt

Om du inte kan föregripa måste du debunka. För att debunkning ska vara effektiv är det 
viktigt att komma med detaljerade motbevis [2,3]. Ge en tydlig förklaring till (1) varför det 
nu är klart att informationen är falsk, och (2) vad som istället är sant. När de detaljerade 
motbevisen har lyfts fram kan den felaktiga informationen släppa sitt grepp. Utan 
detaljerade motbevis kan den felaktiga informationen fortsätta att klamra sig fast trots 
försök till tillrättalägganden.
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Felaktig information kan orsaka skada

Misinformation skadar samhället på ett flertal 
sätt [4,5]. Om föräldrar avstår från att låta 
sina barn vaccineras baserat på inkorrekta 
uppfattningar blir folkhälsan lidande [6]. Om 
människor faller för konspirationsteorier rörande 
COVID-19 är det mindre sannolikt att de följer 
myndighetsrekommendationer för att hantera 
pandemin [7] och utsätter på så sätt oss alla för fara. 

Det är lätt att bli vilseledd. Det vi känner igen blir 
ofta sammankopplat med sanning. Det är mer 
sannolikt att vi tror på saker som vi har hört många 
gånger än på information som är ny. 

”Objektiv sanning är mindre viktig 
än igenkänning: vi tenderar att tro på 

osanningar när de upprepas tillräckligt 
många gånger.” 

Detta fenomen kallas för ”skenbar sanningseffekt” (eng. ”illusory truth effect”) [8,9]. Alltså, ju mer människor 
möts av felaktig information som de inte utmanar, desto sannare verkar den felaktiga informationen och desto 
mer fastnar den. Även om en källa identifieras som opålitlig, eller är uppenbart falsk och inkompatibel med 
ens egen ideologi, gör en upprepad exponering för information ändå att människor tenderar att tro på dess 
påståenden [10,11,12,13].

Felaktig information är ofta genomsyrad av känslomässigt språk och utformad för att väcka uppmärksamhet 
och ha ett övertygande tilltal. Detta främjar dess spridning och kan förstärka dess effekt [14], speciellt i dagens 
uppkopplade ekonomi där användarens uppmärksamhet har blivit en råvara [15].

Fakta kan också undermineras genom att ”bara ställa frågor”, en teknik som tillåter provokatörer att antyda 
osanningar eller konspirationer och samtidigt uppehålla en respektabel fasad [16]. I en studie räckte det 
till exempel att ställa frågor som antydde en konspiration kring zikaviruset för att få människor att tro på 
konspirationen [16]. På samma sätt kan du om du inte läser vidare efter en rubrik som ”Finns utomjordingar 
bland oss?” få med dig en felaktig uppfattning.

Var kommer misinformation från?

Felaktig information innefattar allt från föråldrade nyheter som initialt tagits för sanning och som spridits 
i god tro, till tekniskt korrekta men vilseledande halvsanningar och till helt fabricerad desinformation som 
medvetet sprids för att vilseleda eller förvirra allmänheten. Människor kan även få felaktiga uppfattningar 
från uppenbart fiktivt material [17,18]. Starkt partiska nyhetskällor producerar regelbundet desinformation 
[19], vilken senare sprids och cirkulerar i partiska nätverk. Misinformation har många gånger visat sig sätta 
den politiska agendan [20].

Begrepp
Misinformation: Felaktig information som sprids, 
oavsett avsikt att vilseleda.

Desinformation: Felaktig information som medvetet 
sprids för att vilseleda.

Falska nyheter: Felaktig information, ofta 
uppseendeväckande till sin natur, som imiterar 
nyhetsinnehåll (eng. ”fake news”).

Fortsatt inflytelseeffekt: Den fortsatta tron på 
felaktig information i minne och resonemang efter 
att en trovärdig rättning har skett. 

Skenbar sanningseffekt: Upprepad information är 
mer trolig att bedömas som sann än ny information 
eftersom den har blivit mer bekant.
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Felaktig information kan fastna!

”Felaktig information fastnar lätt—även när den verkar ha blivit korrigerad.”

Ett grundläggande problem med felaktig information är att även om rättelser kan verka reducera människors 
tro på osanningar, fortsätter ofta den felaktiga informationen att påverka människors sätt att tänka—detta 
kallas för ”den fortsatta inflytelseeffekten” [1]. Effekten har reproducerats många gånger. Till exempel kan 
någon ha hört att en släkting har blivit sjuk av matförgiftning. Även om de senare får veta att informationen 
inte var sann—och även om de accepterar och kommer ihåg rättelsen—kan de fortfarande visa en kvardröjande 
tilltro till den ursprungliga osanningen i andra sammanhang; de kan till exempel undvika den restaurang som 
missuppfattningen gäller. 

Faktagranskning och rättelser verkar ”fungera” när man frågar människor direkt om deras uppfattningar. TIll 
exempel kan människor återge rättelsen korrekt och konstatera att de inte längre tror på den ursprungliga 
osanningen. Men det garanterar inte att den felaktiga informationen inte dyker upp någon annanstans, till 
exempel när de svarar på frågor eller fattar beslut som endast indirekt är relaterade till misinformationen. 

Även om felaktig information har lätt att fastna har vi möjlighet att motverka den. Vi kan förebygga att felaktig 
information slår rot från första början, eller så kan vi använda oss av de bästa metoderna för att framgångsrikt 
debunka felaktig information. 

”Även korrigerad falsk information kan dröja kvar i minnet, men vi kan 
oftast motverka dess inflytande om vi tar till de bästa metoderna.”

Fastklamrade myter kan lämna fler spår

Det finns många bevis för att förändringar av övertygelser om faktiska förhållanden, trots att de varit 
framgångsrika, inte nödvändigtvis motsvaras av en förändring i attityd eller beteende. I polariserade 
samhällen (till exempel USA) vittnar medborgare om att de kommer att fortsätta att rösta på sin 
favoritpolitiker även om de upptäckt att en majoritet av politikerns uttalanden är falska [21,22,23]. 
Lyckligtvis behöver det inte vara så. I mindre polariserade samhällen (till exempel Australien) är de som 
röstar mer känsliga för politikers sanningsenlighet [24].

Avstå dock inte från att debunka misinformation för att du är orolig för att det inte kommer att ändra 
människors beteenden. Framgångsrik debunkning kan påverka beteenden—det kan till exempel minska 
människors vilja att spendera pengar på tvivelaktiga hälsopreparat eller att sprida vilseledande innehåll 
online [25,26].
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Förhindra felaktig information från att fastna om du kan

När felaktig information är svårrubblig är en fruktsam strategi att hindra att den alls slår rot. Flera 
preventionsstrategier har konstaterats vara effektiva.

Något så enkelt som att varna människor om att de kan bli desinformerade kan reducera senare tilltro till felaktig 
information [27,28]. Även generella varningar (”media faktagranskar inte alltid innan de publicerar information 
som sedan visar sig vara osann”) kan göra människor mer mottagliga för senare rättelser. Specifika varningar 
om att innehåll kan vara falskt har visat sig minska sannolikheten att människor delar informationen vidare 
online [28].

Inokulering eller ”prebunkning” innefattar både en förvarning och en föregripande vederläggning och fungerar 
som den biomedicinska analogin [29]; genom att exponera människor för en betydligt försvagad dos av de 
tekniker som används för att sprida felaktig information (och genom att i förebyggande syfte bemöta den) kan 
”kognitiva antikroppar” bildas. Genom att till exempel förklara hur tobaksindustrin förde fram ”låtsasexperter” 
på 1960-talet för att skapa en polariserad “debatt” om rökningens skadlighet för hälsan, blir människor mer 
motståndskraftiga mot andra övertalningsförsök med samma vilseledande argumentationsstrategi när det gäller 
global uppvärmning [30]. 

Effektiviteten hos inokulering har demonstrerats upprepade gånger och inom många olika 
områden [30,31,32,33,34]. Det har nyligen visat sig att inokulation kan skalas upp via engagerande 
multimediaapplikationer, såsom tecknade serier [35] och spel [36,37]. 

Enkla steg till större mediekunnighet

Bara att uppmuntra människor att kritisk utvärdera information medan de läser den, kan minska 
sannolikheten att de tar till sig falsk information [38] och göra dem mer omdömesgilla i sitt 
delningsbeteende [39].

Att utbilda läsare i specifika strategier för att stödja denna kritiska utvärdering kan hjälpa dem att utveckla 
viktiga vanor. Sådana strategier inkluderar: att ha en kritisk inställning till all information på sociala medier, 
att sänka farten och tänka över den erhållna informationen, att utvärdera dess sannolikhet i ljuset av andra 
alternativ [40,41], att alltid beakta var informationen kommer ifrån, inklusive källans meriter, kunnande 
och motiv [42], samt verifiera påståenden (till exempel genom ”lateral läsning” [43]) innan de delas [44]. 
Lateral läsning betyder att kolla upp andra källor för att utvärdera en sajts trovärdighet snarare än att försöka 
analysera sajten i sig. Det finns många verktyg och förslag för att förbättra den digitala kompetensen [45]. 

Man kan inte utgå ifrån att människor spontant ägnar sig åt sådant beteende [39]. Människor varken kollar 
upp, utvärderar eller räknar in källors trovärdighet rutinmässigt i sin bedömning [10]. När de däremot gör 
det kan effekten av felaktig information från mindre trovärdiga källor reduceras (se nästa textruta).
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Fortsätt att bevaka 
ämnet utan att 

debunka. Men var 
beredd.

FAKTA

MYT

VILLFARELSE

FAKTA

Inled med fakta, men bara om 
de är tydliga och kan få fäste.

Debunka ofta 
och ordentligt

Ramverket är fixerat

Myten har en dragningskraft

Det är möjligt att
sätta agendan

Myten är till stor
del okänd

...redan där ute ...förväntadFelaktig information är

Ramverket och 
agendan är 

flytande?

Den felaktiga 
informationens 

synlighet?

”Prebunka” eller 
inokulera

•  Förmedla varningar.
•  Förklara vilseledande     
    tekniker.Förmedla korrekt 

information och håll 
tillbaka debunkningen 

så att du sätter 
agendan.

Debunkningens strategiska landskap

Om det inte går att förhindra att felaktig information fastnar har du ännu en sträng på din lyra: debunkning! Du 
bör dock först tänka på ett par saker innan du börjar debunka.

Alla har begränsat med tid och resurser, så du måste välja dina strider. Om en myt inte är vida spridd eller saknar 
potential att orsaka skada nu eller i framtiden, kan det vara meningslöst att debunka den; lägg kraften på annat 
håll i stället. Ju mindre som sägs om en okänd myt, desto bättre.

Rättelser måste peka ut felaktig information så att människor känner igen den. Att upplysas om felaktig 
information i samband med en rättelse orsakar inte mycket skada, även om rättelsen presenterar en myt för 
människor som inte tidigare hört talas om den [46]. Trots det bör man vara försiktig så att man inte ger onödig 
uppmärksamhet till marginella åsikter och konspirationer genom en rättelse. Varför spräcka myten om att 
öronvax kan lösa upp betong, om ingen har hört talas om den?

Den som debunkar bör också vara uppmärksam på att alla rättelser av nödvändighet förstärker det retoriska 
ramverk (en uppsättning argument eller ”talepunkter”) som skapats av någon annan. Man kan inte motbevisa 
någon annans myt utan att prata om den. På så sätt kan alla rättelser—även de framgångsrika—få oavsiktliga 
konsekvenser. Det kan därför vara mer fördelaktigt att sätta sina egna ramar. Man kan till exempel skapa en mer 
positiv uppsättning argument genom att uppmärksamma den enorma framgången och säkerheten med vaccin än 
genom att debunka vaccinrelaterade myter [47]. Då är de dina argument och dina ramar, inte någon annans.
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Vem ska debunka?

Framgångsrik kommunikation hänger på kommunikatörens trovärdighet. 

Information från källor som uppfattas som trovärdiga skapar vanligtvis starkare uppfattningar [48] och är 
mer övertygande [49,50]. Detta gäller överlag även felaktig information [51,52,53]. Dock kan trovärdigheten 
få begränsad effekt om källan inte ges mycket uppmärksamhet [54,55] eller när källan är en nyhetskanal 
snarare än en individ [56,57].

Trovärdigheten hos källor har också betydelse för rättelser av felaktig information, om än till en något lägre 
grad [51,53]. När trovärdighet och sakkunskap mäts mot varandra kan den uppfattade trovärdigheten av en 
debunkande källa spela större roll än dess uppfattade sakkunskap [58,59]. Källor med både hög trovärdighet 
och hög sakkunskap (till exempel vårdpersonal och pålitliga sjukvårdsinstitutioner) kan vara de mest ideala 
valen [60,61,62]. 

Det är värt att ha i åtanke att en källas trovärdighet betyder mer för vissa grupper än för andra beroende 
på innehåll och sammanhang [60,63]. Exempelvis misstror människor med negativ inställning till vacciner 
etablerade källor till vaccinrelaterad information (inklusive generellt betrodda sjukvårdsinstitutioner) [64]. 

Skräddarsy budskapet till mottagaren och använd en budbärare som är betrodd av målgruppen [65]. 
Misskreditera desinformationskällor med egenintresse [53].

Den svårfångade baktändningseffekten

För tio år sedan var forskare och praktiserande yrkesmän oroliga för att debunkning kunde ”baktända”, det vill 
säga ironiskt nog råka stärka missuppfattningar snarare än att försvaga dem. Nya studier har stillat den oron; 
baktändningseffekten är sällsynt och risken att den uppstår är lägre i de flesta situationer än man en gång trodde. 

Avstå inte från att försöka debunka eller 
rätta till felaktig information av rädsla för 
baktändning eller att du råkar förstärka tron 
på osanningar [66,67,68].

”Baktändningseffekter är inte så vanliga som vi brukade tro. Vi kan inte 
förutsäga de omständigheter där de skulle kunna uppstå.”

Definition 
Baktändningseffekt: Baktändningseffekt är när 
en rättelse oavsiktligt förstärker tron på felaktig 
information i jämförelse med om en rättelse gjorts i 
förväg eller inte alls. 
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Igenkänningens baktändningseffekt

Upprepning gör information mer bekant. Bekant information uppfattas generellt som mer sanningsenlig än 
ny (den tidigare nämnda bedrägliga sanningseffekten). Eftersom en myt av nödvändighet upprepas när den 
debunkas uppstår risken att debunkningen gör myten mer bekant (se nedanstående figur). Tidigare evidens 
bekräftade den här tesen, men nyare och mer uttömmande experiment med att frambringa en baktändningseffekt 
enbart genom förtrogenhet med information har inte gett resultat [69,70]. Så även om upprepning av felaktig 
information generellt sett gör den mer bekant och stärker dess uppfattade sanningshalt, så har det konstaterats 
att upprepningen av en myt medan den tillbakavisas oftast är ett tryggt förfarande och rentav kan göra 
tillrättaläggandet starkare och mer effektivt [71].

”Att debunka en myt gör den mer bekant, men debunkningen 
övervinner oftast den ökade förtrogenheten.”

Uttröttningseffekten

Den här effekten hänvisar  till idén att ”för många” motargument till ett falskt påstående kan få oavsiktlig eller 
motsatt effekt genom att trötta ut mottagaren. Den enda studie som undersökt det här konceptet fann dock inga 
bevis för en sådan effekt, utan kom istället till slutsatsen att en större mängd relevanta motargument generellt sett 
leder till en minskning av felaktiga uppfattningar [69].

Baktändningseffekt orsakad av en utmanad världsåskådning

Denna baktändningseffekt antas inträffa när ett tillrättaläggande som utmanar en persons världsåskådning stärker 
tron på den felaktiga informationen. Medan det tidigare fanns vissa bevis på effekten [72] indikerar ny forskning 
att det varken är ett genomgripande eller robust empiriskt fenomen.

Upprepning
ökar

förtrogenheten

Myten presenteras… gång på gång
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Upprepning
ökar

förtrogenheten

Debunkningen 
övervinner den ökade 

förtrogenheten

Om förtrogenheten ökar          mer än 
nyttan av debunkningen          skulle 

en baktändningseffekt kunna 
uppstå. Det sker sällan.
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Personlig erfarenhet kontra evidens

Även om kommunikatörer kan lägga märke till baktändningseffekter i vardagen, har många 
forskningsförsök visat att de faktiskt är ovanliga. Samhällsvetare försöker fortfarande ta reda på varför 
vissa människor ”baktänder” men inte andra, och varför dessa effekter slår till under vissa omständigheter 
men inte under andra. Likväl pekar den hittills ackumulerade evidensen på att det inte finns anledning att 
undvika debunkning och faktagranskning av oro för sådana effekter.

Flertalet studier har misslyckats med att framkalla baktändningseffekter även under teoretiskt sett fördelaktiga 
omständigheter [22,23,67,73,74]. Medan det finns rapporter om att en baktändningseffekt uppstår under vissa 
specifika omständigheter (till exempel när republikaner möts av information rörande försök att bromsa den 
globala uppvärmningen [75]), så har oron för baktändningseffekt orsakad av en utmanad världsåskådning varit 
oproportionerligt stor.

Världsåskådningens roll i att bekräfta uppfattningar

Även om baktändningseffekter är ovanliga när en persons världsåskådning utmanas, finns det andra sätt 
som världsåskådning kan påverka debunkning på. 

Världsåskådning kan påverka det innehåll som människor väljer att ta till sig [76,77,78]. Selektiv exponering 
kan innebära att det är troligare att människor exponeras för falska eller missledande påståenden som 
bekräftar deras världsbild, och att de därmed i mindre grad exponeras för korrekt information i ämnet. 
För att illustrera: en analys visade att 62 procent av besöken på falska nyhetssidor till 20 procent gjordes av 
amerikaner med den mest konservativa informationsdieten [77].

En rättelses effektivitet beror till viss del på mottagarens villighet att tro på påståendet. Identifiering med 
en grupp leder troligen till en begränsning av hur en individ tänker kring ett ämne; beroende på identitet 
och ämne kan missuppfattningar förstärkas och påverka vem en person litar på. Detta sätter fingret på 
vikten av att använda sig av ett inkluderande språk och att undvika stigmatisering av grupper med felaktiga 
uppfattningar, vilket troligtvis polariserar mer än skapar den önskade förändringen. 

Ny forskning visar att även om (mis)informationsdieter kan variera över det politiska spektrat, verkar vissa 
av de ovan beskrivna resonemangsprocesserna vara lika för personer till både vänster och höger på den 
politiska skalan [79].

”Sammanfattningsvis pekar ny evidens på att det inte finns anledning att 
undvika debunkning utifrån en oro för baktändningseffekter. Debunkningen 

kommer troligen att vara åtminstone delvis effektiv, förutom under vissa 
specifika omständigheter när en persons världsåskådning utmanas.”
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Debunka ofta och gör det noggrant

Enbart tillrättalägganden kan förmodligen inte helt få den felaktiga informationens grepp att släppa. Att påpeka 
att något är tvivelaktigt eller från en icke trovärdig källa är inte tillräckligt när det ställs mot upprepad exponering 
av felaktig information.

Det är mer troligt att debunkningen är effektiv om man har med tre eller fyra av följande komponenter:

FAKTA

VARNA OM
MYTEN

FÖRKLARA
FELAKTIGHETEN

FAKTA

Börja med fakta om de är tydliga, kärnfulla och 
lätta att ta till sig. Gör det enkelt, konkret och 
trovärdigt. Fakta måste ”passa” berättelsen.

Varna på förhand om att den kommer… och 
nämn den bara en gång.

Förklara hur myten vilseleder.

Avsluta med att förstärka fakta – upprepade 
gånger om möjligt. Försäkra dig om att de 
erbjuder en alternativ förklaring.

FAKTA: börja med att konstatera vad som är sant

Inled med att konstatera vad som är sant, om det går att göra det enkelt och tydligt. Detta tillåter dig att 
rama in budskapet – du börjar med dina argument och inte någon annans. 

Den bästa rättelsen är lika framträdande som den felaktiga informationen (rubrikmaterial, inte nedgrävd 
bland massa frågor). 

Det räcker inte att bara bestrida ett påstående (”det där är inte sant”). 

En effektiv debunkningsmetod är att erbjuda ett alternativ baserat på fakta, det vill säga ett alternativ som 
fyller den ”lucka” som uppstår när den felaktiga information korrigeras och förklarar vad som istället 
händer. Att ha ett alternativt orsakssammanhang underlättar för att ”byta ut” den felaktiga informationen i 
en persons ursprungliga uppfattning mot en ny och sann version. 

Den alternativa förklaringen bör inte vara mer komplex och den bör ha samma förklarande relevans som 
den ursprungliga missuppfattningen.

Det kan dock finnas omständigheter där fakta är så pass mångfacetterade att det är svårt att göra en kärnfull 
sammanfattning. I det fallet kan det vara bättre att börja med att förklara varför myten inte är sann innan du 
förklarar fakta. 



Handbok i debunkning 2020 13

MYT: peka ut den felaktiga informationen

Återge den felaktiga informationen, bara en gång, direkt innan själva rättelsen. Ett enstaka upprepande av 
myten är förmånlig innan en uppfattning kan ändras [27,71,82,83]. 

Onödiga upprepningar av den felaktiga informationen bör dock undvikas: även om baktändningseffekter är 
ovanliga vet vi att upprepning får information att framstå som mer sann [84,85,86].

Rättelser är mest framgångsrika om personen är eller uppmuntras till att vara skeptisk till källan eller 
avsikten med den felaktiga informationen [87].

FELSLUT: förklara varför den felaktiga informationen inte stämmer

Ställ rättelsen och den felaktiga informationen mot varandra. Försäkra dig om att dina motargument 
klart och tydligt kopplas samman med den felaktiga informationen. Det ska vara näst intill omöjligt för 
personen att ignorera, förbise eller låta bli att stanna upp vid de korrigerande elementen ens vid en snabb 
genomläsning [27,88,89].

Istället för att endast konstatera att den felaktiga informationen är falsk är det fördelaktigt att ge detaljer 
om varför den är det. Förklara (1) varför den felaktiga informationen från första början kunde antas vara 
korrekt, (2) varför det nu är tydligt att den är felaktig och (3) varför alternativet är det korrekta [81,90,91]. 
Det är viktigt för människor att se vad som är inkonsekvent för att kunna ändra sin uppfattning [71,83]. 

Detaljerade rättelser ger goda förutsättningar för att en ändrad uppfattning håller i sig över tid och 
förebygger en återgång till den tidigare och felaktiga uppfattningen [2,52,92].

Om så är möjligt, förklara varför informationen är felaktig genom att dels ge ett faktamässigt korrekt 
alternativ, dels genom att peka ut logiska luckor eller argumentationsfel i den felaktiga informationen. En 
fördel med att avslöja logiska och argumentationsmässiga felslut [66] är att de inte är specifika för ett särskilt 
ämne, vilket gör att människor kan dra nytta av debunkningen även i andra sammanhang. Så snart man vet 
att desinformation om klimatet förlitar sig på att plocka russinen ur kakan (eng. ”cherrypicking”) [79] eller 
på att lyfta information ur dess sammanhang [93] kan man upptäcka liknande argumentationsknep bland 
till exempel antivaccinationsförespråkare.

FAKTA: konstatera vad som är sant ännu en gång

Upprepa vad som är fakta igen så att det är det sista personen processar. 

Även efter en detaljerad motargumentation kommer effekten att avta över tid [3,52], så var beredd på att 
debunka upprepade gånger!
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Generella riktlinjer:

Undvik vetenskaplig jargong och komplicerade, tekniska termer [94].

Välutformade grafer, videoklipp, foton och andra semantiska hjälpmedel kan underlätta för att klart och tydligt  
förmedla rättelser som inkluderar komplex eller statistisk information [95,96,97].

Sanningen är ofta mer komplicerad än falsk information som fått spridning. Du behöver anstränga dig för att 
översätta komplicerade idéer så att de blir lätta att ta till sig för målgruppen—att den korrekta informationen är 
lättläst, lätt att föreställa sig och lätt att komma ihåg [98,99,100].

Debunkning i sociala medier: en kollektiv ansträngning

De flesta människor vill ha korrekt information, så att få en liten knuff i rätt riktning och bli påmind om vad som 
är sant ökar kvaliteten på människors beslut kring vad de delar på sociala medier [39].

Mobilisera sociala medie-användare för att snabbt ge respons på felaktig information genom att dela korrekta 
fakta. Plattformens egna ansträngningar för att förhindra spridning av desinformation är inte alltid tillräcklig eller 
skalbar nog; rättelser från användare kan fungera om människor känner sig uppmuntrade att delta [101,102].

”Fokusera på mellanmänskliga effekter i onlinekommunikation: 
’om du ser något, säg något’ ” [102].

Enskilda individer har möjlighet att göra skillnad online; tlllrättalägganden från användare, experter och 
algoritmer (som rekommenderar relaterade artiklar innehållande ett tillrättaläggande) kan vara effektiva som 
respons när det kommer till att reducera olika gruppers missuppfattningar [103,104,105].

Att se någon annan bli rättad på sociala medier (observerade tillrättalägganden) kan leda till en mer korrekt 
inställning till diverse olika ämnen [61]. 

Att inte säga ifrån kan omvänt leda till en ”tystnadsspiral”, både för den som rättas och den som ser 
tillrättaläggandet, där en tyst majoritet låter en högljudd men felinformerad minoritet styra narrativet 
[106,107,108].
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FAKTA
Avsluta med att förstärka fakta.

Upprepa om möjligt fakta flera gånger.

På samma sätt som en detektiv hittar ledtrådar på 
en brottsplats har vetenskapsmän funnit många 
ledtrådar i mätningar av klimatet som bekräftar att 
människan är orsaken till den globala 
uppvärmningen. Att den globala uppvärmningen 
är orsakad av människan är ett konstaterat faktum.

FAKTA

Det räcker inte att bara bestrida ett 
påstående (”det där är inte sant”).

Börja med sanningen om den är tydlig, 
kärnfull och lätt att ta till sig. Gör det 
enkelt, konkret och trovärdigt.

Vetenskapsmän har observerat att 
människan har påverkan på klimatet
Uppvärmningen från växthusgaser som 
koldioxid har bekräftats i många led av evidens. 
Vid exakt de våglängder där koldioxid 
absorberar energi har mätningar från flygplan 
och satelliter visat att mindre värme släpps ut i 
rymden. Den högre atmosfären kyls ner medan 
den lägre atmosfären värms upp—ett tydligt 
exempel på växthuseffekten. 

Ge ett faktamässigt alternativ som fyller 
en ”orsaksmässig kunskapslucka” och 
förklarar vad som hänt om den felaktiga 
informationen korrigeras.

MYT
Varna om att du kommer att återge en myt.En vanligt förekommande klimatmyt är att 

eftersom det alltid har förekommit naturliga 
klimatförändringar måste också de nuvarande 
ha naturliga orsaker.

Upprepa den felaktiga information, bara 
en gång, omedelbart innan rättelsen.

Förklara hur myten vilseleder.Det här argumentet använder sig av det logiska 
felslutet att eftersom naturliga faktorer har 
orsakat klimatförändringar förr så måste 
naturliga faktorer alltid vara orsaken till 
klimatförändringar.
Med den logiken skulle upptäckten av en person 
som blivit mördad leda till slutsatsen att 
eftersom människor i alla tider har dött av 
naturliga orsaker så måste även mordoffret ha 
dött av naturliga orsaker.

Peka på logiska felslut eller 
argumentationsfel som ligger till grund 
för den felaktiga informationen.

FELSLUT

Exempel på bemötande
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