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Snabbguide i att bemota felaktig information

Felaktig information kan gora skada

Felaktig information (eng. “misinformation”) dr falska fakta som sprids antingen av misstag
eller med avsikt att vilseleda. Nar det finns avsikt att vilseleda kallas det for desinformation
(eng. "disinformation”). Felaktig information har potential att orsaka betydande skada

for bade individer och samhallet. Det dr darfor viktigt att skydda ménniskor fran att
bli felaktigt informerade, antingen genom att géra dem motstandskraftiga mot felaktig
information innan de méts av den eller genom att "debunka” (ungefér “avsloja/saga
sanningen om”) informationen efter att manniskor hunnit exponeras.

Felaktig information kan fastna!'

Faktagranskning kan minska ménniskors tilltro till falsk information. Dock har den
felaktiga informationen ofta fortsatt inflytande pa manniskors sitt att tinka aven efter
att de tagit till sig och accepterat ett tillrittalaggande - detta kallas for “den fortsatta
inflytelseeffekten” (eng. “continued influence effect”) [1]. Aven om ett tillrittaliggande
verkar vara effektivt—genom att manniskor erkdnner det och det dr uppenbart att de
har dndrat uppfattning—forlitar de sig ofta pa den felaktiga informationen i andra
sammanhang, till exempel nar de svarar pa fragor som endast indirekt ér relaterade till

misinformationen. Det dr darfor viktigt att anvanda de mest effektiva tillvigagangssitten
for debunkning for att uppna maximal effekt.

Forhindra att felaktig information fastnar om du kan

Eftersom felaktig information har en tendens att fastna ér det bast att foregripa den. Det
kan goras genom att forklara vilseledande och manipulativa argumentationsstrategier for
folk. Det ér en teknik som kallas for inokulering (eng. “inoculation”), som gor ménniskor
motstandskraftiga mot vidare manipulationsforsok. En mojlig nackdel med inokulering
ar att det kraver forkunskap om desinformationstekniker och fungerar déarfér bast innan
ménniskor har exponerats for felaktig information.

Debunka ofta och ordentligt

Om du inte kan foregripa maste du debunka. For att debunkning ska vara effektiv ar det
viktigt att komma med detaljerade motbevis [2,3]. Ge en tydlig forklaring till (1) varfor det
nu ar klart att informationen ar falsk, och (2) vad som istéllet 4r sant. Nér de detaljerade

motbevisen har lyfts fram kan den felaktiga informationen sléppa sitt grepp. Utan
detaljerade motbevis kan den felaktiga informationen fortsitta att klamra sig fast trots
forsok till tillrattalagganden.
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Felaktig information kan orsaka skada

Misinformation skadar samhallet pa ett flertal
sitt [4,5]. Om forildrar avstar fran att lata Begrepp

sina barn vaccineras baserat pa inkorrekta Misinformation:
uppfattningar blir folkhélsan lidande [6]. Om
manniskor faller for konspirationsteorier rérande Desinformation:
COVID-19 dr det mindre sannolikt att de foljer
myndighetsrekommendationer for att hantera

Falska nyheter:
pandemin [7] och utsatter pa sa sitt oss alla for fara.

Det ar latt att bli vilseledd. Det vi kinner igen blir .
) . Fortsatt inflytelseeffekt:

ofta sammankopplat med sanning. Det dr mer

sannolikt att vi tror pa saker som vi har hért ménga

ganger 4n pa information som ar ny.

Skenbar sanningseffekt:

”Objektiv sanning dr mindre viktig
dn igenkdnning: vi tenderar att tro pa
osanningar ndr de upprepas tillrdckligt
madnga gdanger.”

Detta fenomen kallas for “skenbar sanningseffekt” (eng. "illusory truth effect”) [8,9]. Alltsa, ju mer ménniskor
mots av felaktig information som de inte utmanar, desto sannare verkar den felaktiga informationen och desto
mer fastnar den. Aven om en killa identifieras som opélitlig, eller ir uppenbart falsk och inkompatibel med
ens egen ideologi, gor en upprepad exponering for information dnda att manniskor tenderar att tro pa dess
pastaenden [10,11,12,13].

Felaktig information dr ofta genomsyrad av kidnslomassigt sprak och utformad for att vicka uppmérksamhet
och ha ett 6vertygande tilltal. Detta framjar dess spridning och kan forstirka dess effekt [14], speciellt i dagens
uppkopplade ekonomi dir anvandarens uppmérksamhet har blivit en ravara [15].

Fakta kan ocksa undermineras genom att "bara stélla fragor”, en teknik som tillater provokatérer att antyda
osanningar eller konspirationer och samtidigt uppehalla en respektabel fasad [16]. I en studie rackte det

till exempel att stélla fragor som antydde en konspiration kring zikaviruset for att fA manniskor att tro pa
konspirationen [16]. P4 samma sétt kan du om du inte laser vidare efter en rubrik som ”Finns utomjordingar
bland o0ss?” fa med dig en felaktig uppfattning.

Var kommer misinformation fran?

Felaktig information innefattar allt fran fordldrade nyheter som initialt tagits f6r sanning och som spridits

i god tro, till tekniskt korrekta men vilseledande halvsanningar och till helt fabricerad desinformation som
medvetet sprids for att vilseleda eller forvirra allménheten. Méanniskor kan dven fa felaktiga uppfattningar
fran uppenbart fiktivt material [17,18]. Starkt partiska nyhetskallor producerar regelbundet desinformation
[19], vilken senare sprids och cirkulerar i partiska natverk. Misinformation har manga ganger visat sig satta
den politiska agendan [20].
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Felaktig information kan fastnal!

”Felaktig information fastnar litt—dven ndr den verkar ha blivit korrigerad.”

Ett grundlaggande problem med felaktig information ér att 4ven om rattelser kan verka reducera manniskors
tro pa osanningar, fortsitter ofta den felaktiga informationen att paverka manniskors satt att tinka—detta
kallas for "den fortsatta inflytelseeffekten” [1]. Effekten har reproducerats manga ganger. Till exempel kan
ndgon ha hort att en slikting har blivit sjuk av matférgiftning. Aven om de senare far veta att informationen
inte var sann—och dven om de accepterar och kommer ihdg réttelsen—kan de fortfarande visa en kvardréjande
tilltro till den ursprungliga osanningen i andra sammanhang; de kan till exempel undvika den restaurang som
missuppfattningen galler.

Faktagranskning och rittelser verkar "fungera” ndr man fradgar méanniskor direkt om deras uppfattningar. TIIl
exempel kan ménniskor aterge réttelsen korrekt och konstatera att de inte langre tror pa den ursprungliga
osanningen. Men det garanterar inte att den felaktiga informationen inte dyker upp ndgon annanstans, till
exempel ndr de svarar pa fragor eller fattar beslut som endast indirekt ar relaterade till misinformationen.

Aven om felaktig information har litt att fastna har vi mgjlighet att motverka den. Vi kan forebygga att felaktig
information slar rot fran forsta borjan, eller sé kan vi anvinda oss av de basta metoderna for att framgangsrikt
debunka felaktig information.

“Aven korrigerad falsk information kan dréja kvar i minnet, men vi kan
oftast motverka dess inflytande om vi tar till de bista metoderna.”

Fastklamrade myter kan lamna fler spar

Det finns manga bevis for att forandringar av 6vertygelser om faktiska férhallanden, trots att de varit
framgangsrika, inte nodvandigtvis motsvaras av en forandring i attityd eller beteende. I polariserade
samhallen (till exempel USA) vittnar medborgare om att de kommer att fortsitta att rosta pa sin
favoritpolitiker d&ven om de upptéckt att en majoritet av politikerns uttalanden ar falska [21,22,23].
Lyckligtvis behover det inte vara sa. I mindre polariserade samhillen (till exempel Australien) dr de som
rostar mer kinsliga for politikers sanningsenlighet [24].

Avsta dock inte fran att debunka misinformation for att du 4r orolig for att det inte kommer att 4ndra
manniskors beteenden. Framgangsrik debunkning kan paverka beteenden—det kan till exempel minska
madnniskors vilja att spendera pengar pa tvivelaktiga hilsopreparat eller att sprida vilseledande innehall
online [25,26].
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Forhindra felaktig information fran att fastna om du kan

Nir felaktig information &r svarrubblig 4r en fruktsam strategi att hindra att den alls slar rot. Flera
preventionsstrategier har konstaterats vara eftektiva.

Nagot sd enkelt som att varna méanniskor om att de kan bli desinformerade kan reducera senare tilltro till felaktig
information [27,28]. Aven generella varningar ("media faktagranskar inte alltid innan de publicerar information
som sedan visar sig vara osann”) kan géra manniskor mer mottagliga for senare rattelser. Specifika varningar

om att innehall kan vara falskt har visat sig minska sannolikheten att méanniskor delar informationen vidare
online [28].

Inokulering eller "prebunkning” innefattar bade en férvarning och en féregripande vederlaggning och fungerar
som den biomedicinska analogin [29]; genom att exponera manniskor for en betydligt forsvagad dos av de
tekniker som anvénds for att sprida felaktig information (och genom att i férebyggande syfte beméta den) kan
“kognitiva antikroppar” bildas. Genom att till exempel forklara hur tobaksindustrin férde fram “latsasexperter”
pa 1960-talet for att skapa en polariserad “debatt” om rokningens skadlighet f6r hdlsan, blir ménniskor mer
motstdndskraftiga mot andra overtalningsférsok med samma vilseledande argumentationsstrategi nar det galler
global uppvarmning [30].

Effektiviteten hos inokulering har demonstrerats upprepade ganger och inom maénga olika
omraden [30,31,32,33,34]. Det har nyligen visat sig att inokulation kan skalas upp via engagerande
multimediaapplikationer, sasom tecknade serier [35] och spel [36,37].

Enkla steg till storre mediekunnighet

Bara att uppmuntra méanniskor att kritisk utvirdera information medan de laser den, kan minska
sannolikheten att de tar till sig falsk information [38] och gora dem mer omdomesgilla i sitt
delningsbeteende [39].

Att utbilda ldsare i specifika strategier for att stodja denna kritiska utvardering kan hjdlpa dem att utveckla
viktiga vanor. Sddana strategier inkluderar: att ha en kritisk instéllning till all information pa sociala medier,
att sanka farten och tinka 6ver den erhallna informationen, att utviardera dess sannolikhet i ljuset av andra
alternativ [40,41], att alltid beakta var informationen kommer ifran, inklusive killans meriter, kunnande

och motiv [42], samt verifiera pastdenden (till exempel genom ”lateral lasning” [43]) innan de delas [44].
Lateral lasning betyder att kolla upp andra kallor for att utvardera en sajts trovardighet snarare an att forsoka
analysera sajten i sig. Det finns manga verktyg och forslag for att forbattra den digitala kompetensen [45].

Man kan inte utgd ifran att méanniskor spontant dgnar sig at sadant beteende [39]. Manniskor varken kollar
upp, utvirderar eller raknar in kéllors trovdrdighet rutinmassigt i sin bedémning [10]. Nar de ddremot gor
det kan effekten av felaktig information fran mindre trovardiga kéllor reduceras (se ndsta textruta).
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Debunkningens strategiska landskap

Om det inte gar att forhindra att felaktig information fastnar har du dnnu en strang pé din lyra: debunkning! Du
bor dock forst tanka pa ett par saker innan du borjar debunka.

Alla har begransat med tid och resurser, sa du maste vilja dina strider. Om en myt inte ar vida spridd eller saknar
potential att orsaka skada nu eller i framtiden, kan det vara meningsldst att debunka den; ldgg kraften pa annat
hall i stallet. Ju mindre som sdgs om en okdnd myt, desto bittre.

Rittelser maste peka ut felaktig information sa att ménniskor kdnner igen den. Att upplysas om felaktig
information i samband med en rittelse orsakar inte mycket skada, dven om rittelsen presenterar en myt for
manniskor som inte tidigare hort talas om den [46]. Trots det bor man vara forsiktig sa att man inte ger onodig
uppmirksamhet till marginella asikter och konspirationer genom en rittelse. Varfor spracka myten om att
oronvax kan l16sa upp betong, om ingen har hort talas om den?

Den som debunkar bor ocksé vara uppmarksam pa att alla réttelser av nddvandighet forstarker det retoriska
ramverk (en uppsittning argument eller “talepunkter”) som skapats av ndgon annan. Man kan inte motbevisa
ndgon annans myt utan att prata om den. P4 sd sétt kan alla rattelser—éven de framgangsrika—fa oavsiktliga
konsekvenser. Det kan darfor vara mer fordelaktigt att sitta sina egna ramar. Man kan till exempel skapa en mer
positiv uppséttning argument genom att uppmérksamma den enorma framgangen och sikerheten med vaccin én
genom att debunka vaccinrelaterade myter [47]. Da dr de dina argument och dina ramar, inte nagon annans.

...redan dar ute JREELUERI UENI NI ... f6rvantad
Fortsatt att bevaka Myten ar till stor .
imnet utan att del okdnd _Denfelaktiga "Prebunka” eller
debunka. Men var Inform.atlonens inokulera
synlighet?

beredd. . .
+ Férmedla varningar.
- Forklara vilseledande

Myten har en dragningskraft

Férmedla korrekt e tekniker.
Det ar méjligt att
'information och hall sdtta agé;wgdan Ramverket PCh
tillbaka debunkningen agendan ar
sa att du satter flytande?
agendan.
Ramverket dr fixerat
Debunka ofta
och ordentligt
FAKTA Inled med fakta, men baraom

de &r tydliga och kan fa faste.

MYT

FAKTA
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Vem ska debunka?
Framgangsrik kommunikation hinger pa kommunikatorens trovardighet.

Information fran kéllor som uppfattas som trovardiga skapar vanligtvis starkare uppfattningar [48] och ér
mer overtygande [49,50]. Detta giller 6verlag dven felaktig information [51,52,53]. Dock kan trovéardigheten
fa begriansad effekt om kallan inte ges mycket uppmaérksamhet [54,55] eller ndr kéllan dr en nyhetskanal
snarare an en individ [56,57].

Trovardigheten hos killor har ocksa betydelse for rattelser av felaktig information, om &n till en nagot lagre
grad [51,53]. Nar trovardighet och sakkunskap mits mot varandra kan den uppfattade trovirdigheten av en
debunkande killa spela storre roll dn dess uppfattade sakkunskap [58,59]. Kéllor med bade hog trovirdighet
och hog sakkunskap (till exempel vardpersonal och palitliga sjukvardsinstitutioner) kan vara de mest ideala
valen [60,61,62].

Det ar vért att ha i atanke att en kallas trovirdighet betyder mer for vissa grupper 4n for andra beroende
pé innehall och sammanhang [60,63]. Exempelvis misstror manniskor med negativ instdllning till vacciner
etablerade kallor till vaccinrelaterad information (inklusive generellt betrodda sjukvardsinstitutioner) [64].

Skraddarsy budskapet till mottagaren och anvind en budbérare som ér betrodd av malgruppen [65].
Misskreditera desinformationskallor med egenintresse [53].

Den svarfangade baktandningseffekten

For tio ar sedan var forskare och praktiserande yrkesmén oroliga for att debunkning kunde "baktdnda’, det vill
saga ironiskt nog raka starka missuppfattningar snarare dn att forsvaga dem. Nya studier har stillat den oron;
baktandningseffekten ér sallsynt och risken att den uppstar ar lagre i de flesta situationer an man en gang trodde.

Avstd inte fran att forsoka debunka eller

Definition

rétta till felaktig information av riadsla for
baktindning eller att du rakar forstirka tron Baktandningseffekt:
pé osanningar [66,67,68].

”Baktdindningseffekter dr inte sd vanliga som vi brukade tro. Vi kan inte
forutsdga de omstindigheter dir de skulle kunna uppsta.”
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Igenkanningens baktandningseffekt

Upprepning gor information mer bekant. Bekant information uppfattas generellt som mer sanningsenlig dn

ny (den tidigare nimnda bedrigliga sanningseffekten). Eftersom en myt av nddvandighet upprepas nir den
debunkas uppstar risken att debunkningen gér myten mer bekant (se nedanstaende figur). Tidigare evidens
bekriftade den hér tesen, men nyare och mer uttémmande experiment med att frambringa en baktdndningseffekt
enbart genom fortrogenhet med information har inte gett resultat [69,70]. Sa dven om upprepning av felaktig
information generellt sett gér den mer bekant och stirker dess uppfattade sanningshalt, sa har det konstaterats

att upprepningen av en myt medan den tillbakavisas oftast ar ett tryggt férfarande och rentav kan gora
tillrattalaggandet starkare och mer effektivt [71].

. Upprepning Debunkningen
® A okar overvinner den 6kade
< Upprepning fortrogenheten fortrogenheten
S okar
o fortrogenheten
e 2+ Om fértrogenheten dkar t mer dn
o nyttan av debunkningen ¥ skulle
= en baktandningseffekt kunna
B n uppsta. Det sker sllan.
aQ
o
=)
Myten presenteras... gang pa gang Myten har debunkats
Tid
—_—

“Att debunka en myt gor den mer bekant, men debunkningen
overvinner oftast den okade fortrogenheten.”

Uttrottningseffekten

Den hir effekten hdnvisar till idén att ”f6r manga” motargument till ett falskt pastaende kan fa oavsiktlig eller
motsatt effekt genom att trotta ut mottagaren. Den enda studie som undersokt det hiar konceptet fann dock inga
bevis for en sadan effekt, utan kom istdllet till slutsatsen att en storre méngd relevanta motargument generellt sett
leder till en minskning av felaktiga uppfattningar [69].

Baktdandningseffekt orsakad av en utmanad varldsaskadning

Denna baktdndningseffekt antas intraffa nir ett tillrittaliggande som utmanar en persons virldsaskadning starker
tron pa den felaktiga informationen. Medan det tidigare fanns vissa bevis pa effekten [72] indikerar ny forskning
att det varken ér ett genomgripande eller robust empiriskt fenomen.
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Personlig erfarenhet kontra evidens

Aven om kommunikatérer kan ligga mirke till baktindningseffekter i vardagen, har manga
forskningsforsok visat att de faktiskt dr ovanliga. Samhéllsvetare forsoker fortfarande ta reda pa varfor
vissa manniskor “baktdnder” men inte andra, och varfor dessa effekter slar till under vissa omstandigheter
men inte under andra. Likvil pekar den hittills ackumulerade evidensen pé att det inte finns anledning att
undvika debunkning och faktagranskning av oro for sadana effekter.

Flertalet studier har misslyckats med att framkalla baktandningseffekter d&ven under teoretiskt sett fordelaktiga
omstiandigheter [22,23,67,73,74]. Medan det finns rapporter om att en baktdndningseffekt uppstar under vissa
specifika omstandigheter (till exempel néir republikaner mots av information rorande forsok att bromsa den
globala uppvarmningen [75]), sa har oron for baktindningseffekt orsakad av en utmanad varldsaskadning varit
oproportionerligt stor.

Varldsaskadningens roll i att bekrafta uppfattningar

Aven om baktindningseffekter dr ovanliga nir en persons virldsaskadning utmanas, finns det andra sitt
som varldséskadning kan paverka debunkning pa.

Virldsaskadning kan paverka det innehall som manniskor viljer att ta till sig [76,77,78]. Selektiv exponering
kan innebdra att det dr troligare att ménniskor exponeras for falska eller missledande pastdenden som
bekraftar deras vérldsbild, och att de ddrmed i mindre grad exponeras for korrekt information i &mnet.

For att illustrera: en analys visade att 62 procent av besoken pa falska nyhetssidor till 20 procent gjordes av
amerikaner med den mest konservativa informationsdieten [77].

En rattelses effektivitet beror till viss del pa mottagarens villighet att tro pa pastaendet. Identifiering med
en grupp leder troligen till en begrdnsning av hur en individ tanker kring ett émne; beroende pa identitet
och @amne kan missuppfattningar forstirkas och péverka vem en person litar pa. Detta sitter fingret pa
vikten av att anvinda sig av ett inkluderande sprak och att undvika stigmatisering av grupper med felaktiga
uppfattningar, vilket troligtvis polariserar mer dn skapar den 6nskade férandringen.

Ny forskning visar att &ven om (mis)informationsdieter kan variera dver det politiska spektrat, verkar vissa
av de ovan beskrivna resonemangsprocesserna vara lika for personer till bade vinster och hoger pa den
politiska skalan [79].

”Sammanfattningsvis pekar ny evidens pad att det inte finns anledning att
undvika debunkning utifrdn en oro for baktindningseffekter. Debunkningen
kommer troligen att vara dtminstone delvis effektiv, forutom under vissa
specifika omstindigheter ndr en persons virldsdaskddning utmanas.”
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Debunka ofta och gor det noggrant

Enbart tillrittaligganden kan formodligen inte helt fa den felaktiga informationens grepp att slappa. Att papeka

att nagot dr tvivelaktigt eller fran en icke trovardig killa ar inte tillrdckligt nar det stélls mot upprepad exponering

av felaktig information.

Det ar mer troligt att debunkningen ér effektiv om man har med tre eller fyra av f6ljande komponenter:

( | Borjamed fakta om de &r tydliga, kirnfullaoch
FAKTA Istta att ta till sig. Gor det enkelt, konkret och
L ) trovardigt. Fakta maste "passa” berattelsen.

8
VARNA OM Varna pa férhand om att den kommer... och
MYTEN namn den bara en gang.
J

Forklara hur myten vilseleder.

Avsluta med att forstarka fakta - upprepade
FAKTA ganger om mojligt. Forsakra dig om att de
erbjuder en alternativ forklaring.

FAKTA: borja med att konstatera vad som ar sant

Inled med att konstatera vad som dr sant, om det gar att gora det enkelt och tydligt. Detta tillater dig att
rama in budskapet — du borjar med dina argument och inte ndgon annans.

Den bésta réttelsen ar lika framtradande som den felaktiga informationen (rubrikmaterial, inte nedgravd
bland massa fragor).

Det récker inte att bara bestrida ett pastaende ("det dar dr inte sant”).

En effektiv debunkningsmetod ir att erbjuda ett alternativ baserat pa fakta, det vill siga ett alternativ som
tyller den "lucka” som uppstar nar den felaktiga information korrigeras och forklarar vad som istéllet
hénder. Att ha ett alternativt orsakssammanhang underlittar for att “byta ut” den felaktiga informationen i
en persons ursprungliga uppfattning mot en ny och sann version.

Den alternativa forklaringen bor inte vara mer komplex och den bor ha samma forklarande relevans som
den ursprungliga missuppfattningen.

Det kan dock finnas omstandigheter dér fakta dr sa pass mangfacetterade att det dr svart att gora en karnfull
sammanfattning. I det fallet kan det vara battre att borja med att forklara varfor myten inte &r sann innan du
forklarar fakta.
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Aterge den felaktiga informationen, bara en gang, direkt innan sjilva rittelsen. Ett enstaka upprepande av
myten dr formanlig innan en uppfattning kan dndras [27,71,82,83].

Onddiga upprepningar av den felaktiga informationen bor dock undvikas: dven om baktdndningseftekter &r
ovanliga vet vi att upprepning far information att framstd som mer sann [84,85,86].

Rittelser ar mest framgangsrika om personen dr eller uppmuntras till att vara skeptisk till kallan eller
avsikten med den felaktiga informationen [87].

Stall rattelsen och den felaktiga informationen mot varandra. Forsakra dig om att dina motargument
klart och tydligt kopplas samman med den felaktiga informationen. Det ska vara nast intill omajligt for
personen att ignorera, forbise eller lata bli att stanna upp vid de korrigerande elementen ens vid en snabb
genomlédsning [27,88,89].

Istéllet for att endast konstatera att den felaktiga informationen dr falsk ar det fordelaktigt att ge detaljer
om varfor den ar det. Forklara (1) varfor den felaktiga informationen fran forsta borjan kunde antas vara
korrekt, (2) varfor det nu dr tydligt att den ar felaktig och (3) varfor alternativet ar det korrekta [81,90,91].
Det ar viktigt for manniskor att se vad som &r inkonsekvent for att kunna dndra sin uppfattning [71,83].

Detaljerade rattelser ger goda forutséttningar for att en andrad uppfattning haller i sig 6ver tid och
forebygger en atergang till den tidigare och felaktiga uppfattningen [2,52,92].

Om sé ar mojligt, forklara varfor informationen ér felaktig genom att dels ge ett faktamassigt korrekt
alternativ, dels genom att peka ut logiska luckor eller argumentationsfel i den felaktiga informationen. En
fordel med att avsloja logiska och argumentationsmassiga felslut [66] &r att de inte &r specifika for ett sarskilt
amne, vilket gor att manniskor kan dra nytta av debunkningen dven i andra sammanhang. S& snart man vet
att desinformation om klimatet férlitar sig pa att plocka russinen ur kakan (eng. “cherrypicking”) [79] eller
pa att lyfta information ur dess sammanhang [93] kan man uppticka liknande argumentationsknep bland
till exempel antivaccinationsféresprakare.

FAKTA: konstatera vad som &r sant 3nnu en gang
Upprepa vad som ér fakta igen sa att det ar det sista personen processar.

Aven efter en detaljerad motargumentation kommer effekten att avta 6ver tid [3,52], sa var beredd pa att
debunka upprepade ganger!
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Generellariktlinjer:
Undvik vetenskaplig jargong och komplicerade, tekniska termer [94].

Vilutformade grafer, videoklipp, foton och andra semantiska hjdlpmedel kan underlétta for att klart och tydligt
formedla réttelser som inkluderar komplex eller statistisk information [95,96,97].

Sanningen dr ofta mer komplicerad én falsk information som fatt spridning. Du behover anstranga dig for att
oversdtta komplicerade idéer sé att de blir ldtta att ta till sig for malgruppen—att den korrekta informationen ar
lattlast, latt att forestilla sig och latt att komma ihag [98,99,100].

Debunkningisociala medier: en kollektiv anstrangning

De flesta médnniskor vill ha korrekt information, sé att fa en liten knuff i ratt riktning och bli pdmind om vad som
ar sant okar kvaliteten pa ménniskors beslut kring vad de delar pa sociala medier [39].

Mobilisera sociala medie-anvéindare for att snabbt ge respons pa felaktig information genom att dela korrekta
fakta. Plattformens egna anstrangningar for att forhindra spridning av desinformation ér inte alltid tillracklig eller
skalbar nog; réttelser fran anvandare kan fungera om ménniskor kdnner sig uppmuntrade att delta [101,102].

”Fokusera pd mellanmdinskliga effekter i onlinekommunikation:
om du ser ndgot, sig ndagot’ ” [102].

Enskilda individer har mojlighet att gora skillnad online; tlllrattaldgganden fran anviandare, experter och
algoritmer (som rekommenderar relaterade artiklar innehallande ett tillrittaliggande) kan vara effektiva som
respons nar det kommer till att reducera olika gruppers missuppfattningar [103,104,105].

Att se nagon annan bli rattad pa sociala medier (observerade tillrattalaigganden) kan leda till en mer korrekt
instéllning till diverse olika &mnen [61].

Att inte sdga ifran kan omvint leda till en “tystnadsspiral’, bade f6r den som rittas och den som ser
tillrattalaggandet, dir en tyst majoritet later en hogljudd men felinformerad minoritet styra narrativet
[106,107,108].
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Exempel pd bemodtande

FAKTA

Vetenskapsman har observerat att
manniskan har paverkan pa klimatet

Uppvarmningen fran vaxthusgaser som
koldioxid har bekraftats i manga led av evidens.
Vid exakt de vaglangder dar koldioxid
absorberar energi har matningar fran flygplan
och satelliter visat att mindre varme slapps uti
rymden. Den hogre atmosfaren kyls ner medan
denlagre atmosfaren varms upp—ett tydligt
exempel pa vaxthuseffekten.

._

O—

._

Envanligt forekommande klimatmyt ar att
eftersom det alltid har forekommit naturliga

— Borja med sanningen om den ar tydlig,
karnfull och latt att ta till sig. Gor det
enkelt, konkret och trovardigt.

— Ge ett faktamassigt alternativ som fyller
en "orsaksmassig kunskapslucka” och
forklarar vad som hant om den felaktiga
informationen korrigeras.

— Det racker inte att bara bestrida ett
pastaende ("det dar ar inte sant”).

®&——— Varna om att du kommer att dterge en myt.

klimatférandringar maste ocksa de nuvarande e——— Upprepa den felaktiga information, bara

ha naturliga orsaker.

en gang, omedelbart innan rattelsen.

Det har argumentet anvander sig av detlogiska e—+— Férklara hur myten vilseleder.

felslutet att eftersom naturliga faktorer har
orsakat klimatforandringar forr sa maste
naturliga faktorer alltid vara orsaken till
Klimatforandringar.

Med den logiken skulle upptackten av en person
som blivit mordad leda till slutsatsen att
eftersom manniskor i alla tider har dott av
naturliga orsaker sa maste aven mordoffret ha
dott av naturliga orsaker.

FAKTA

Pa samma satt som en detektiv hittar ledtradar pd e~
en brottsplats har vetenskapsman funnit manga
ledtrddar i matningar av klimatet som bekraftar att
manniskan ar orsaken till den globala
uppvarmningen. Att den globala uppvarmningen e
ar orsakad av manniskan ar ett konstaterat faktum.

o&—— Peka palogiska felslut eller

argumentationsfel som ligger till grund
for den felaktiga informationen.

— Avsluta med att forstarka fakta.

— Upprepa om mojligt fakta flera ganger.

J
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