DEBATT

Vad ar pseudovetenskap?

Goran Nilsson har synpunkter pd en tidigare artikel
i Folkvett.

1 sIN ARTIKEL Vad dr vetenskaplig kvaliter? diskuterar
Sven Ove Hansson vad som utmirker pseudovetenskap
och kommer fram till att det 4r 1ag tillforlitlighet. Han
tar ett exempel med en kemist som miter miljéforore-
ningar i en sjo. Kunskap om dessa ir av virde for mil-
joarbetet. Han anvinder dock en mitmetod som an-
dra forskare inte tror pd, och senare forskning visar att
virdena var helt felaktiga. I detta fall anser Sven Ove
Hansson det var berittigat att anvinda termen pseudo-
vetenskap for den forsta undersékningen. Utan ytterli-
gare analys anser jag denna slutsats vara férhastad. Vad
vi vet dr att olika forskare kommit till olika slutsatser
nir det giller halten av dtminstone en férorening i sjon.
De flesta forskningsresultat dr mer eller mindre osikra
och seriésa forskare bor dirfor ange en osikerhet och
hur den har skattats. Experimentella studier bér helst
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planeras s att osikerheten kan skattas enligt statistis-
ka principer, men detta ir inte alltid mojligt. Avsaknad
eller tveksam bedémning av osikerheten dr ofta utmir-
kande for pseudovetenskap.

I det hir fallet ir resultatet ett numeriskt virde och
osdkerheten bor di anges med ett osikerhetsinter-
vall, som med stor sannolikhet, till exempel 95%, an-
tas ticka det ritta virdet. Olika slutsatser bor i det har
fallet innebdra att osdkerhetsintervallen inte 6verlappar
varandra. Icke reproducerbara f6rsék tillhor vardagen
inom vetenskaplig forskning och innan man bestim-
mer sig for vad som méjligen dr ritt bér man underséka
tinkbara orsaker till skillnaden. Méjliga orsaker kan till
exempel vara:

* Underskattad osikerhet.

* Undersokningarna har gjorts vid olika tillfdllen
och skillnaden i resultat motsvarar en faktisk varia-
tion av fororeningshalten.

* Olika provtagningsmetoder har anvints.

+ Olika mitmetoder har anvints. Aven om tvi
mitmetoder férvintas mita samma storhet 4r
det inte sikert att de gor det.

I exemplet anges att andra forskare inte tror pa den
mitmetod som den forsta forskaren anvint. Inom ve-
tenskaplig forskning ricker det inte med tro. Det krivs
nagon form av empirisk evidens. Lit oss anta att den
forsta forskaren undersokt overensstimmelsen mellan
sin metod och den av andra forskare anvinda metoden
genom att mita ett relativt stort antal naturliga prov,
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helst minst 30, med bida metoderna. Har forskaren di
undersokt overensstimmelsen med en korrekt statis-
tisk metod och funnit 6verensstimmelsen acceptabel
bor man kunna utesluta olika mitmetoder som orsak
till skillnaden. (Observera dock att dverensstimmelse
mellan tvi metoder inte bevisar att de miter ritt.) Om
den forsta forskaren diremot forsokt dolja en brist pa
6verensstimmelse genom att anvinda en for indamalet
olimplig statistisk metod, till exempel korrelationsbe-
rikning, bor trovirdigheten ifrigasittas. Visar jimfo-
relsen av mitmetoderna att 6verensstimmelsen inte ir
acceptabel dterstar att avgéra om négon metod visar
ritt i den meningen att den inte har ett oacceptabelt
systematiskt fel. Utan tillging till en referensmetod,
som anses fri frin systematiska fel, finns egentligen
inget invindningsfritt att gora detta pa. Problemet ir
att det systematiska felet kan vara provberoende och
att syntetiska prover med kidnda halter kan ge ett annat
systematiskt fel 4n naturliga prover.

Ett exempel pd provtagningsmetodens betydelse
horde jag talas om pd 1990-talet. En undersékning av
halten av ett miljogift i Ostersjon hade givit si hoga
halter att de endast kunde forklaras med en okind for-
oreningskilla. Man gick igenom tinkbara orsaker och
dndrade bland annat provtagningsmetoden. I stillet f6r
att ta proverna vid aktern pad provtagningsbiten tog
man dem vid féren. Nu sjonk nivén till mer férvintade
virden. Orsaken var att bottenfirgen innehéll det un-
dersokta miljogiftet och héjde halten avsevirt nir pro-
verna togs vid aktern. Hade proverna inte varit orimligt

héga hade man kanske inte upptickt den felkillan.

FOLKVETT 2020:2 47



Vetenskapliga sanningar dr fiarskvara och nya in-
sikter gor att tidigare resultat maste omvirderas. Ofta
kommer man till nya insikter genom att studera tink-
bara orsaker till icke reproducerbara férsok. Att tidiga-
re forskningresultat/sanningar maste forkastas innebir
dock inte att de ska bedémas som pseudovetenskap
utan dr vanligen en naturlig del av kunskapsutveckling-

Svar

Tack for dina kommentarer! Min artikel i nr Folkvett
2020:1 som du kommenterar handlade om vetenskap-
lig kvalitet. Jag férsokte reda ut vad for slags kvalitets-
brister som utmirker pseudovetenskap. Huvudpoingen
var att det bara ar sidana kvalitetsbrister som leder till
otillférlitliga resultat som ska riknas i detta samman-
hang. Forskning kan ocksa ha lig kvalitet av andra skil,
till exempel att man frin borjan visste att den inte skul-
le tillféra nagot nytt, men det ricker inte for att den ska
riknas som pseudovetenskap.

Jag borde kanske tydligare ha klargjort att pseudo-
vetenskap ocksd utmirker sig pa andra sitt dn att dess
resultat inte gir att lita pa. Framfor allt karaktiriseras
pseudovetenskap av ideologiska lasningar som leder till
en oforméga att korrigera sina misstag. Det stod till ex-
empel klart redan pd 1830-talet att homeopati inte kan
fungera eftersom den substans som skulle bota sjukdo-
mar helt férsvinner i den linga serien av homeopatiska
utspidningar. Men fortfarande, snart tva sekler senare,
har homeopaterna inte lyckats ta till sig den informa-
tionen. I en del fall kan man tycka att det tagit alltfor
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ling tid f6r forskare i den gingse vetenskapen att ta
till sig ny information, men det gir i vart fall betydligt
snabbare 4n si.

Du har forstds helt ritt i att osikerhetsintervall ir
oundgingliga di man redovisar vetenskapliga métning-
ar, liksom om behovet av referensmetoder och om prov-
tagningsmetodens betydelse.

Du har ocksd ritt i att nir tidigare stindpunkter
inom forskningen behover 6verges, sa betyder detta inte
att de ska betecknas som pseudovetenskap. Diremot
kan ett orimligt lingdraget fasthéllande vid forlegade
stindpunkter ibland ta formen av pseudovetenskap.
Den biologiska evolutionen, den allménna relativitets-
teorin och de antropogena klimateffekterna ir exempel
pa kunskap som varit ovedersiglig sa linge att det mas-
te betecknas som pseudovetenskapligt att hélla fast vid
dldre tiders stindpunkter i dessa frigor.

Sven Owve Hansson
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