ARBETSSATT

Kallkritik, anklagelser
och analysverktyg

Nér en uppmaning till kéllkritik f&r anklagelser riktade
mot sig kan det vara ldge att férhélla sig kallkritiskt béde
till uppmaningen och till anklagelsen. Xzenu Cron=
strom Beskow reder ut begreppen. (Artikeln har fi-
digare publicerats i den antirasistiska onlinetidskriften
Motargument.se, d& uppdelad i tvé delar.)

PA BIBLIOTEK RUNT OM I LANDET hinger det en skylt
med rubriken “Killkritik f6r vuxna”. Denna skylt
ger fem enkla rdd for vad vi bér tinka pi innan vi de-
lar texter med mera pd sociala medier. Men pid socia-
la medier cirkulerar en artikel signerad Egor Putilov pa
Samhillsnytt, dir skylten rakt pd sak anklagas for att
bland annat “hota” lisaren och for att utgéra "propagan-
da” samt indirekt dven for att vara emot yttrandefrihet.
Kanske behéver vi killkritiskt granska bade uppmaningen
till killkritik och kritiken mot denna uppmaning?
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Detta kommer jag nu att goéra i tvd steg. Forst genom
att i korthet presentera tvd analysverktyg for kallkritik,
och direfter genom att i korthet analysera dels de bida
verktygen, dels den ovan ndmnda kritiken mot bibliote-
kens skylt.

For att kunna gora en nyanserad killkritisk granskning
behéver vi ett verktyg for killkritik. Eller dnnu hellre tva
verktyg, si att vi littare kan anvinda dessa bade till att
granska sig sjdlva och till att granska varandra. Som det
ena verktyget kommer jag att anvinda just skylten "Kall-
kritik f6r vuxna”. Som det andra verktyget kommer jag att
anvinda hiftet "Killkritik” av Peter Olausson frin foren-
ingen Vetenskap och folkbildning. Skylten finns att ldsa
hir bredvid, och hiftet finns att lisa online i tidskriften
Folkvett. Nedan f6ljer en kort genomgang av de bida mo-
dellerna.

Forsta verktyget: Skylten *Killkritik For Vuxna”

Skylten har sju textrutor. De forsta fem har bla bakgrund,
och deras respektive rubrik innehaller ett enda ord. De
bada sista har rod bakgrund, och deras respektive rubrik
ar pé flera ord vardera. Skyltens text i dess helhet dr som
foljer:

SE Du ser en kittlande rubrik pa Facebook eller Twitter. Nu
kliar det i dela-fingret. Andas lugnt och f6]j dessa enkla steg.
LAS Férst och framst: Lis alltid hela texten! Vilka fakta £5-
rekommer? Hur ir texten tinkt att paverka? Vem/vilka stir
bakom budskapet?

SOK Det finns s gott som alltid nigot googlingsbart. Ligg
nagra minuter pa att kolla upp fakta. Ont om tid? Kolla &t-
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minstone Wikipedia.

TANK Vilken manniskosyn/samhillssyn/virldsbild speglar
rubriken och texten? Vill du att dina vinner ska forknippa
dig med den?

DELA Bra jobbat! Nu har du gjort ett genomtinkt beslut.
Du stir for det du delar.

VAD DU INTE BOR DELA Hets mot folkgrupp, anstiftan
till brott, fortal och hot ér dtalbart. Ingen "yttrandefrihet” gor

det tillatet att bryta andra lagar.
DEN KORTKORTA VERSIONEN Tink innan du delar.

Andra verktyget: Hiftet "Kaillkritik”

Hiftet lyfter fram dels fem kriterier, dels nio steg till kall-
kritik pa ndtet. Hiftet i dess helhet finns att ldsa i Folkvett
nummer 1/2017. Nedan f6ljer en mycket kort sammanfatt-
ning forst av de fem kriterierna och sen av de nio stegen.

De fem kriterierna ir dkthet, narhet, beroende, urval
och tendens.

Akthet: 4r killan vad den utger sig for att vara?

Nirhet: dr killans faktapastienden négot som killan sjilv
sett, eller bara négot som hen hért pa omvigar?

Beroende: dr tva killor oberoende av varandra, eller bygger
den ena péd den andra?

Urval: vilka killor har killan tillgang till, vilka kallor saknar
killan tillgang till? Vilka har lyfts fram, och vilka har igno-
rerats?

Tendens: dr killan firgad av nigon sirskild forforstielse eller

agenda?
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Ett exempel pd dessa fem kriterier i praktiken: Adam och

Bertil siger att ett pigiende gril mellan Carl och Daniel
beror pa att Carl har stulit Daniels mobiltelefon. Sjilva
siger de sig vara neutrala dskidare som inte kinner de in-
blandade utan bara rikade se vad som hinde.

Ar det di si att Adam och Bertil talar sanning om att
de inte kinner de inblandade utan bara dr neutrala dski-
dare (dkthet)? Stimmer det att de sjdlva sig det intréffade,
eller har de bara hért nigon annan siga det (nirhet)? Om
Adam sig stolden, sig Bertil ocksa stolden eller har han
bara hort om den av Adam (beroende)? Var de med fran
bérjan, eller dr det som de sig bara en liten del av ett storre
hindelseforlopp — kanske ett dir mobilen var Carls och
Daniel tog den, men Adam och Bertil rikade komma in
just nir Carl tog tillbaka den (urval)?
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Ar det mojligen si att Adam och Bertil har nigon for-
torstielse eller fordom som firgar deras tolkning av de
hindelser som de ser? Alla har en f6rforstielse som firgar
dem i viss méin. Det innebir inte att de nédvindigtvis har
fel, men vi bor vara medvetna om vad den ir och hur den
paverkar dem.

Nu over till de nio stegen. Dessa ir:

Vem stir bakom? (Seriost? Clickbait? Vilfortjiant gott eller
daligt rykte?)

Vem stir bakom, egentligen? (Och var har #1 fatt informa-
tionen ifrin?)

Vad stir det, egentligen? (Kolla det finstilta! Stimmer ens
rubriken med brodtexten?)

Gir uppgifterna att kontrollera? (Finns det oberoende kil-
lor?)

Vad visar kontrollen? (Stimmer de olika killorna i #4 med
varandra?)

Hur "mirkvirdiga” ir uppgifterna? (Ar det som péstés rim-
ligt? Eller gors langtgiende pastaenden utifrin svag eller obe-
fintlig bevisning?)

Vilken uppmirksamhet fir killan? (Tar folk stillning for eller
emot utifrin upprérdhet och flockmentalitet?)

Nir skapades killan? (Kolla datum.)

Bildgoogla! (Fake news anvinder ofta stulna bilder frin helt

andra sammanhang.)

Analys av skylten *Killkritik For Vuxna”

Dess sju punkter dr en enkel metod for att utvirdera om
nagot dr delbart eller inte. Punkterna ir inte faktapésti-
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enden, utan virderingspéstdenden. Ett faktapéistdende in-
gar dock, nimligen att det dr olagligt att dgna sig 4t hets
mot folkgrupp, fortal, uppmaning till brott eller dylikt. En
snabb googling visar att detta faktapdstiende rent allmint
ar korrekt. En lite lingre studie av relevanta sajter och
bocker kan ge en mer detaljerad bild av var grinserna gér.

Att skylten har kommit upp pa offentliga bibliotek tor-
de hirréra fran berérda myndigheter. Ovan nimnda kritik
uppger att det ror sig om Statens Medierad, vilket dock
inte framgar av sjilva skylten. Av dess finstilta text fram-
gar ddremot forfattarens namn. Hon dr IKT-pedagog (In-
formation- och kommunikationsteknik) i Bibliotek och
hogskolepedagogik pa Hogskolan Kristianstad.

Finns det rent kéllkritiskt nigot att anmiérka pa skyl-
ten? Detta torde skilja sig 4t mellan de bida modellerna.

FOLKVETT 2020:2 55



Utifran héftets modell finns det inget att anmarka pa skyl-
ten. Dock finns det fog for att papeka att den saknar en
del perspektiv som finns med i hiftet som kanske borde
finnas med hidr ocksa. Om vi istillet utgir fran skyltens
modell si finns det diremot en potentiell invindning
som den kan rikta mot sig sjilv: Vill en person som liser
skylten att hens vinner ska forknippa hen med en svensk
hogskola, alternativt med en svensk myndighet, och med
de virldsbilder som kan forekomma pa en sidan? Tja, det
beror ju pa vilka vinner hen har. Vad har de for instillning
till hogskolor och myndigheter, skulle just dessa personer
kunna ta anstdt av att hen delar frin en sidan killa? Hur
det nu dn ma vara med detta s dr det i vilket fall orimligt
att anklaga skylten for att "hota”ldsaren eller att vara emot
yttrandefrihet.

Analys av hiftet "Kéllkritik” av Peter Olausson

Hiftet Kaillkritik utgdr med sina fem kriterier och nio steg
ett mer nyanserat analysverktyg dn skyltens sju punkter.
Men i och med att det édr lingre och mer nyanserat si
krivs mer energi for att anvinda det. Skylten dr enklare,
pa gott och ont.

Hiftet har ett vuxnare tilltal 4n skylten, vilken trots att
den har ’t6r vuxna”i titeln, har ett tilltal som kan uppfattas
som att den talar ner till lisaren. De faktapastienden som
gors 1 hiftet dr, precis som pa skylten, litta att kolla upp
att de stimmer. Hiftet avslutas dessutom med en gedigen
lista pa listips.

Angéende “tendens” enligt hiftet och "tdnk” enligt skyl-
ten s kan vi konstatera att Peter Olausson har varit aktiv

i foreningen VoF (Vetenskap och folkbildning). Ett par dr
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efter att han publicerade sin artikel om killkritik blev han
féreningens riksordférande. Detta dr inte nigot problem
utifrdn hiftets modell. Utifrin skyltens modell torde det
inte heller vara nigot problem for en genomsnittlig lisa-
re, men precis som med skylten sa dr frigan vilka vinner
lasaren har.

VoF arbetar mot kvacksalveri och mot pseudoveten-
skap, och delar varje ar ut prisen ”Arets folkbildare” och
”Arets forvillare”. Sikerligen kan anhingare av nigon lira
eller grupp som blivit stimplad som det ena eller andra
tycka illa om det. Detta kan leda till man forkastar ma-
terial frin VoF. Om du har en vin som forsorjer sig pa
homeopati eller pa kristallhealing s innebir detta att din
vin har anledning att ta illa upp om du ifrigasitter hens
torsérjning eller om du respekterar material fran en f6r-
ening som ifrigasitter hens forsorjning. Detta innebir i
sin tur att du har sociala, men ddremot inte vetenskapliga,
skil att betrakta hilsoeffekterna av homeopati respektive
kristallhealing som vore de vetenskapligt bevisade.

(For 6vrigt: Angdende tendens kan det dven vara pé sin
plats med en liten parentes om min egen tendens — jag satt
sjalv i VoF's riksstyrelse samtidigt som Peter Olausson var
riksordférande, vilket kan tinkas innebéra att jag inte dr

helt opartisk.)

Analys av kritiken mot skylten

Nir en artikel anklagar en enkel skylt om kallkritik for att
“hota” samt insinuerar att den skulle vara mot yttrandefri-
het kan det vara lige att dra 6ronen it sig. Det dr miark-
virdiga uppgifter och tyder pi ett polariserat mottagande,
men det behdver i sig inte innebira att de skulle vara fel-
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aktiga. Ddremot innebir det att vi behéver tinka efter lite

extra istallet for att lata oss svepas med.

Lat oss borja med att kolla upp vilka som star bakom
artikeln. Den idr publicerad p4 ”Sambhillsnytt”, och 4r skri-
ven av "Egor Putilov”. Namnen antyder att det ror sig om
en bred tidskrift om samhillsfragor, respektive om en man
med invandrarbakgrund. Denna bild {6rstirks nir vi gér
vidare till att kolla upp vad sajten skriver om sig sjilv och
om sin skribent.

Sambhillsnytt sammanfattar sig sjilv enligt f6ljande:
?Sambhillsnytt tar ett brett publicistiskt grepp. Vi speci-
albevakar de omriden dir etablissemangsmedia uppvisar
underlatenhetsforsyndelser, men fokuserar ocksd brett pa
allmén nyhetsjournalistik. Dessutom gor vi regelbundet
granskande och grivande filmreportage”.
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Bloggen presenterar Putilov: han har tidigare arbetat
som frilansjournalist for Aftonbladet, Expressen, SvD, SR
och andra medier. Han har arbetat som asylhandliggare
pa Migrationsverket och som tjinsteman i riksdagen. Sa
lingt sd bra. Vi fir ocksd veta att det tydligen finns en
enskild centerpartist som sdger sig uppleva honom som
ett stort hot, vilket dock knappast fortar helhetsintrycket.
Allt som allt later det ju jittebra. Presentationerna av an-
dra medarbetare innehiller dock ett par ledtridar i annan
riktning, men 14t oss f6rst ta en titt pa sajtens framsida.

En snabb genomging av rubrikerna pi bloggens for-
stasida (onsdagen den 27:e november 2019) visar sig inne-
halla bland annat hyllningar till president Trump och
anklagelser mot skolvisendet om att dyrka Greta Thun-
berg. Hir finns péistienden om att ging av romska tiggare
overfaller svenska studenter pa deras skolavslutning och
insinuationer om att forra riksdagsvalet inte gick rtt till.

Sistndmnda artikel visar sig g in for att EU-kommis-
sionen ska riaknas som “frimmande makt” och att denna
genom att falskeligen mila upp ett klimathot skulle ha
manipulerat valet si att Miljopartiet skulle ha fitt of6r-
tjant manga roster. Forutom hyllningen till Trump s ir
samtliga dessa artiklar skrivna av just Putilov. Bloggens
presentation av den politiske chefredaktoren Putilov, till-
lika ansvarige utgivaren, indikerar att Samhillsnytt i sjdlva
verket dr den okdnda hogerextrema publikationen ”Avpix-
lat”, fast med nytt namn. En snabb googling pa Putilov
visar att dven han har bytt namn. Ganska minga ginger,
till och med.

Sa, vem dr da denne Egor Putilov? Eller Yuri Popov
som han egentligen (?) heter? Eller var det Alexander Ya-
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rovenko, Tobias Lagerfeldt, Martin Dahlin eller kanske
Alexander Fridback? Dessa ir de sex alias pd Putilov som
jag har kunnat finna.

Tja... Framfor allt s har han tidigare varit anstélld
av Sverigedemokraterna, samtidigt som han indirekt fatt
miljontals kronor 6verforda till sig frin Ryssland. Som an-
stilld av SD:s rikskansli dgnade han betald arbetstid 4t att
skriva bedrigliga debattartiklar utifrin diverse forfalskade
avsindare. Nir sverigedemokraten Kent Ekeroth fick en
debattartikel publicerad sa fick Ekeroth svar p4 tal i form
av ett polemiskt debattsvar vilket knappast nigon torde
sympatisera med. Detta debattsvar, vilket gick under rub-
riken ”"Ge asylsokande och papperslosa rostritt”, pastod
sig komma frin en volontir frin "Refugees Welcome” —
men kom i sjdlva verket fran Putilov.

Slutord

S4, vad kan vi di ldra oss av detta? Framst att kallkritik
torvisso dr viktigt. Men dven att det dr viktigt att vi finsli-
par véra verktyg for killkritik, f6r att de ska fungera sa bra
som mojligt. £a
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