BEGREPPSUTREDNING

Vad ar vetenskaplig
koalitet?

Sven Ove Hansson gréver i och analyserar begrep-
pen som skiljer bra vetenskap frén délig.

SKILLNADEN MELLAN VETENSKAP och pseudovetenskap
handlar till stor del om vetenskaplig kvalitet. Pseudove-
tenskap utmarker sig genom att ha mycket lag vetenskap-
lig kvalitet. Men vad menas egentligen med vetenskaplig
kvalitet? Man kan skilja mellan tre olika komponenter i
begreppet om vetenskaplig kvalitet (vetenskapligt virde).
Jag kommer hir att hivda att en av de tre komponenterna
ir den helt avgérande {or skillnaden mellan vetenskap och
pseudovetenskap. Lat oss borja med att se ndrmare pa var
och en av de tre komponenterna.
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Tillforlitlighet, fruktbarbet och anvindbarbet

Den forsta och mest grundliggande kriteriet dr zillforlit-
lighet (reliabilitet). Ett vetenskapligt pastiende ska vara
korrekt, nirmare bestimt sa tillforlitligt som dr mojligt,
givet den information som iér tillginglig. Detta giller
inom alla vetenskapsomriden. Om en farmakolog sidger
att en viss substans minskar blédning frin sar, sa ska den
taktiskt gora det. Om en antropolog hivdar att shamaner i
Amazonas har anviant den vid akut sirvird, si ska de ocksa
ha gjort detta.

Det andra kriteriet dr wvefenskaplig fruktbarhet. For att
torklara dess innebord kan vi jimfora tva (hypotetiska)
forskare som bada studerar figelsing. Den ena forskaren
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spelar in och analyserar sing frain 100 hannar av samma
fagelart. Resultatet blir en analys som identifierar olika
element i singen och klargér hur de kombineras hos olika
individer. Den andra forskaren spelar ocksa in och ana-
lyserar sing fran 100 faglar, men hon har gjort detta pa
ett saidant sitt att hon kan jaimfora singen hos individer
med angrinsande revir. Hennes analys ger ddrfor virdefull
information om hur figlar inom denna art imiterar och
lir sig singmonster frin artfrinder. Aven om de bida un-
ders6kningarna har samma grad av tillforlitlighet dr den
senare mera vetenskapligt fruktbar, eftersom den i kom-
bination med annan tillginglig information ger oss mer
vetenskaplig kunskap.

Det tredje kriteriet dr praktisk anvindbarhet. Vi kan
jamfora tva forskare som bada undersdker omsittningen
av serotonin i nervsystemet. En av dem dstadkommer ny
kunskap om de aktuella kemiska processerna, men det
finns ingen forutsigbar praktisk anvindning av resultaten.
Den andra uppticker ett reaktionssteg som borde kunna
blockeras av likemedel, vilket skulle ge en antidepressiv
effekt. Om de bada undersékningarna ger lika tillférlitlig
information, framstar den andra som mer praktiskt an-
vandbar dn den forsta.

For att en vetenskaplig undersékning ska vara vird att
genomforas maste den kunna motiveras antingen med ve-
tenskaplig fruktbarhet eller praktisk anvindbarhet, eller
badadera. Man skiljer ofta mellan "grundliggande” och
“tillimpad” forskning, och forestiller sig di att den grund-
liggande forskningen uteslutande syftar till vetenskapligt
fruktbara resultat och den tillimpade till resultat som ér
praktiskt anvindbara. Men den uppdelningen ér alltfor
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grov eftersom det dr vanligt i ménga forskningsomriden,
till exempel inom biokemi och materialvetenskap, att en
och samma undersékning dr bade vetenskapligt fruktbar
och praktiskt anvindbar.

Ett absolut krav

Hur forhiller sig dessa tre kvalitetskriterier till varandra?
Mitt forslag dr mycket enkelt: Tillforlitlighet dr ett absolut
krav. Utan tillforlitlighet dr en undersdkning av noll och
intet virde, oavsett hur vetenskapligt fruktbara och/eller
praktiskt anvindbara dess resultat skulle vara o7 det gick
att lita pa dem. Diremot dr varken vetenskaplig fruktbar-
het eller praktisk anvindbarhet nédvindig. Det ricker att
undersokningen uppfyller ett av dessa bada kriterier.

For den som uppskattar matematiska modeller kan

detta uttryckas i en mycket enkel formel f6r vetenskaplig
kvalitet:

T x (V+P),

dir T betecknar till-
forlitlighet, V star {6r
vetenskaplig  frukt-
barhet och P repre-
praktisk

anvandbarhet. Kvali-

senterar

teten 4r di lika med
noll om antingen T
= 0 eller bade V =0
och P = 0, helt i 6ver-
ensstimmelse med
resonemanget ovan.

Utan tillforlitlighet
éir en undersokning
av noll och intet
véirde, oavsett

hur vetenskapligt
fruktbara och/
eller praktiskt
anvéndbara dess
resultat skulle vara
om det gick att lita
pa dem.
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Pseudo‘vez‘emkap eller bara daili g ‘vez‘emkap?

Hur forhiéller sig detta till pseudovetenskap? Mitt forslag
ir att det bara dr den forsta av de tre komponenterna, till-
forlitligheten, som har betydelse for grinsen mellan ve-
tenskap och pseudovetenskap. Detta kan forklaras med
hjalp av f6ljande exempel:

1. En kemist genomf6r noggranna spektroskopiska mitning-
ar pa ett stort antal svavelsalter. Han uppticker flera tidigare
okinda spektrallinjer, men detta leder varken till f6rbattrad
kunskap om dessa dmnens kemiska struktur och egenskaper
eller till nagra praktiska tillimpningar.

2. En forskare inom héllfasthetsldra undersoker hur alumini-
umstavar av olika form svarar pa olika mekaniska belastning-
ar. Resultaten dr inte alls 6verraskande utan bekriftar bara
vad man visste tidigare.

3. En historiker dgnar fem éar at detaljstudier av vilkinda kal-
lor frin Gustav Vasas hov. Resultat blir en skrift som i allt
vasentligt bekriftar vad man redan visste, och inga nya slut-

satser av betydelse kan dras fran forskningen.

Alla dessa undersékningar har god tillf6rlitlighet men
saknar sivil vetenskaplig fruktbarhet som praktisk an-
vindbarhet. Det vetenskapliga virdet dr noll. Men det
vore fel att kalla detta pseudovetenskap. Det ér helt an-
norlunda med undersokningar vars vetenskapliga virde ér
noll eftersom de saknar tillforlitlighet. Betrakta foljande
exempel:

4. En kemist miter halten av miljoféroreningar i en sj6. De
aktuella halterna dr vetenskapligt intressanta eftersom de for-

vintas ge ny kunskap om hur kemiska dmnen transporteras
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genom ekosystem. De ér ocksa praktiskt anvindbara for mil-
joarbetet. Men han genomfér mitningarna med en otillf6r-
litlig metod som bara han sjilv tror pa. Senare forskning visar

att virdena var helt felaktiga.

I detta och manga andra fall av lag tillférlitlighet dr det
rimligt att anvinda termen pseudovetenskap. Forenklat
kan man uttrycka detta si att vetenskap kan ha lagt eller
inget virde eftersom den dr ointressant, men detta ricker
inte for att den ska vara pseudovetenskaplig. Pseudoveten-
skap dr inte bara ointressant. Dessutom dr den felaktig. #%
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