OSAKERHET

Ar forsiktighetsprincipen
ovetenskaplig?

Férsiktighet ar inte nédvéndigtvis réft eller fel. Sven
Ove Hansson reder ut begreppen kring en princip.

FORSIKTIGHETSPRINCIPEN ABEROPAS ofta i miljode-
batten, men den dr ofta kontroversiell. Foresprakare for
miljointressen anvinder den mycket gérna, men blir ofta
motsagda. Ett av de vanligaste motargumenten ir att den
ar ovetenskaplig. "Ar det vetenskapligt bevisat att det
finns ett miljoproblem s ska man forstas vidta atgirder”,
brukar det heta, "men saknas vetenskapliga bevis sa ar det
ovetenskapligt att infora restriktioner.”

Staimmer detta? Eller dr forsiktighetsprincipen forenlig
med vetenskapen? Ar den kanske rentav en vetenskaplig
princip?

Ga till killorna

For att svara pd den frigan méste vi borja med att ta reda
P g ]
pa vad forsiktighetsprincipen dr. Ett vanligt missforstind
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ir att den egentligen skulle vara detsamma som en allmin
uppmaning att vara forsiktig. Tillimpar jag forsiktighets-
principen nir jag tar pa mig cykelhjilm eller nir jag mon-
terar brandvarnare i bostaden?

Men sa dr det inte. Forsiktighetsprincipen dr myck-
et mer inskrinkt 4n s3, och dess innebord ar faststalld i
FN-dokument och inte minst i europeisk lagstiftning.
(Hansson 2018) Man kan naturligtvis vilja att sjilv an-
vinda detta eller andra ord pi ett helt annat sitt 4n det
etablerade, men det underlittar inte kommunikationen.
Fortsittningsvis ska det alltsd hir handla om den forsik-
tighetsprincip som dr inskriven i internationella traktat,
och i europeiska lagparagrafer som giller bland annat i
Sverige. En av de viktigaste formuleringarna hirstam-
mar frin FN-konferensen i Rio ar 1992, dir foretridare
for virldens linder enades om en deklaration som bland
annat innehiller foljande text om forsiktighetsprincipen:

I syfte att skydda miljon ska forsiktighetsprincipen tillimpas
sd lingt mojligt och med hinsyn tagen till staternas mojlig-
heter hirtill. Om det foreligger hot om allvarlig eller odter-
kallelig skada, far inte avsaknaden av vetenskaplig bevisning
anvindas som ursikt for att skjuta upp kostnadseffektiva
dtgirder for att forhindra miljoforstoring. (Riodeklarationen
1992).

Principen handlar alltsa om hur man ska géra om det
foreligger hot om allvarlig skada, men den vetenskapliga
bevisningen ér otillrdcklig. Detta ér i praktiken en myck-
et vanlig situation. Vi kanske vet att en luftférorening
dr skadlig for hilsan i héga halter, men vi vet inte om
det finns nagra risker med de betydligt ligre halter som
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Figur 1: Den basala process som ger upphov till den

vetenskapliga kunskapsmassan.

manniskor i praktiken utsitts for. I ett sidant fall finns det
alltsd vetenskapligt grundade misstankar, men inte den
vetenskapliga kunskap som skulle behovas for att avgora
om det finns nigon risk i praktiken.

Men kan man fatta beslut grundade bara pi misstan-
kar? Skulle inte det leda till att vi i konsekvensens namn
fick f6rbjuda nistan allting? Nej, faktiskt inte, eftersom vi
kan gora skillnad mellan olika slags misstankar.

Data och kunskapsmassa

For att skapa reda i detta behover vi se litet ndrmare pa hur
den vetenskapliga kunskapsmassan byggs upp och kon-
strueras. Med den vetenskapliga kunskapsmassan (ofta
kallad "corpus” som ér latin for kropp) menar vi samlingen
av allt det som den stora majoriteten av forskare inom res-
pektive omréde tar for givet i sin fortsatta forskning, intill
dess att nya data ger dem anledning att dndra sig. Det 4r
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viktigt att observera att den vetenskapliga kunskapen om
empiriska ting till sin natur alltid dr provisorisk. Vi har
idag inga skil att betvivla dess riktighet, men sidana skil
kan uppsta i framtiden, och da maste vi ritta oss direfter.

Kunskapsmassan har sitt ursprung i data (evidens) som
utvunnits ur experiment och andra observationer. Figur 1
illustrerar den process ddr data, efter utvirdering och ana-
lys, ger upphov till nya bestindsdelar i den vetenskapliga
kunskapsmassan. Detta dr en process med stringa bevis-
regler. Ndr man avgor om ett nytt vetenskapligt pastdende
ska bli accepterat tills vidare (nigot annat 4n tills vidare
finns alltsa inte), sd faller bevisbordan helt och hillet pa
dem som hivdar att pastdendet dr riktigt. Man kan ocksi
uttrycka detta si att den vetenskapliga kunskapsmassan
har héga intrideskrav. Men det finns granser for hur hoga
intrideskraven kan vara. Vi kan inte limna allting 6ppet.
praktiken behovs dirfor en avvigning, dir den vetenskap-
liga nyttan av att fi en friga korrekt avgjord ligger i den
ena vigskilen, och nackdelarna av att f4 den avgjord pi fel
sitt ligger 1 den andra.

Vetenskap i sambdillsbesluten

Men den bilden kompliceras ofta nir kunskapen ska an-
vindas for att fatta samhallsbeslut. I en del fall innefattar
den vetenskapliga kunskapen allt eller det mesta av det
som vi behover for att fatta beslut. I si fall ska besluten
helt enkelt grundas pa den informationen. Detta illustre-
ras i Figur 2. Den beskriver till exempel situationen i kli-
matpolitiken. Aven om vetenskapen inte har svar pi alla
véra frigor om klimatet ger den oss tillrickliga besked om
vad som nu behover goras (en hel del!) for att undvika en
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Figur 2: Sambillsbeslut grundade pd den veten-

skapliga kunskapsmassan.

framtida klimatkatastrof. Om vetenskapen alltid hade de
svar som vi behover for samhillsbesluten sé skulle vi alltid
kunna gora pa det sittet. Det vore praktiskt och mycket
tillfredsstillande, inte minst frin vetenskaplig synpunkt.

Men, som vi redan konstaterat, si ar det inte! Vi befin-
ner oss ofta i den situation som illustreras i Figur 3. For
att kunna fatta beslut behover vi tillfoga nigot mer dn vad
den vetenskapliga kunskapsmassan kan tillhandahalla. D4
finns det tva huvudalternativ. Ett forsta alternativ dr att vi
anvinder oss av data som dnnu inte har lett till slutsatser
i form av nya inslag i kunskapsmassan. Ett exempel pa
detta kan vara osikra iakttagelser som tyder pi att en ke-
mikalie dr hilsofarlig. Det leder till en vetenskapligt grun-
dad misstanke om skadeverkningar, men inte till en siker
slutsats i frigan. Kommer det ytterligare data som tyder
pa samma sak, kan slutsatsen bli att det finns en skaderisk,
men de data vi har ricker bara for en misstanke om att si
skulle kunna vara fallet.
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Det andra alternativet dr att bygga pi formodanden av
sidana slag som inte kan paverka de vetenskapliga slut-
satserna. Det skulle i det hir fallet kunna handla om att
nagon person, helt utan vetenskaplig grund, pistir att ke-
mikalien i friga dr hilsofarlig.

Forsiktighetsprincipen innebdr att beslutsfattarna i
ett sidant hir fall ska ta hdnsyn till data, dvs till veten-
skapligt grundade misstankar dven om dessa misstankar
inte dr starka nog for att leda till en vetenskaplig slutsats.
Diremot féreskriver forsiktighetsprincipen inte att man
ska ta hinsyn till férmodanden som saknar vetenskaplig
overtygelsekraft.

Ett typiskt exempel pi en situation ddr forsiktighets-
principen kan tillimpas dr om det finns beligg for skade-
effekter av ett dmne vid hoga halter, men man vet inte
om effekterna ocksd upptrider vid de ligre halter som i
praktiken dr aktuella. Ett annat typiskt exempel dr om det
har pévisats att ett dmne ir skadligt for andra daggdjur.
Da finns det i regel starka misstankar om att dven méinn-
iskan kan skadas (eftersom vi didggdjur rent biokemiskt dr
varandra mycket lika), men siker pa den saken kan man
inte vara.

Formodanden som inte duger

Lit oss se nirmare pa ett fall dir forsiktighetsprincipen
inte dr tillimplig, dvs ett fall av férmodanden som helt
saknar vetenskaplig grund. Ett tydligt sidant fall ar pasta-
endet att barn inte bor vaccineras mot missling, passjuka
och réda hund, eftersom trippelvaccinet mot dessa sjuk-
domar sigs kunna fororsaka autism. Det dr vilbekant att
det saknas vetenskapliga beldgg for att vaccinet ger upp-
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Figur 3: Ett vigval for beslut under veten-
skaplig osikerbet.

hov till autism. Men vad sdger man till en férilder som vill
undanhilla sina barn vaccinet med motivet att "vetenska-
pen har haft fel forr. Jag tillimpar forsiktighetsprincipen
och avstir darfor frin att vaccinera mina barn.”

Det avgorande i detta fall dr att det inte bara saknas
vetenskaplig kunskap om att vaccinet skulle fororsaka
autism. Det saknas ocksd vetenskapligt grundade miss-
tankar. Ingen har hittills presenterat nigot vetenskapligt
argument varfor vaccinet skulle ha denna effekt. (Den ar-
tikel dar det forst péistods var ett rent falsarium som har
dragits tillbaka.) Vad som finns ir alltsd bara rena f6rmo-
danden, inga vetenskapligt grundade misstankar.
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Det stora problemet med siddana férmodanden ir att
de kan konstrueras till stéd f6r vilket pastiende som helst.
Det ir forvisso sant att vetenskapen inte kan bevisa helt
sikert att ingen person nigonsin kommer att fi autism
pa grund av trippelvaccinet. (Ddremot har man har letat
noga i stora statistiska material utan att hitta nigot spar
av en sidan effekt.) Men detsamma giller ocksa allt an-
nat som kan hinda i en ung minniskas liv. Man skulle
med minst lika stor trovirdighet kunna pista att barn fir
autism av att dka karusell, dta jordgubbar med glass, eller
std pd huvudet. (Jag skrev’minst lika stor troviardighet” ef-
tersom det kan hivdas att trovirdigheten dr storre i dessa
fall. Vad jag vet har ingen letat efter nigon autism-effekt
av att std pa huvudet, vilket man diremot har gjort med
trippelvaccinet, utan att hitta nigon sidan effekt.)

I klartext: Vem som helst kan péstd att vad som helst
tororsakar autism, eller ndgon annan valfri sjukdom. Nir
sdana pastienden saknar varje vetenskaplig grund kan de
inte ldggas till grund fér nigot beslut, eftersom detta bara
skulle leda till godtyckliga beslut.

Och observera: Forsiktighetsprincipen stodjer inte ett
sadant godtyckligt beslutsfattande. Den handlar om att
fatta beslut pa grundval av vetenskapligt grundade miss-
tankar, inte om att fatta beslut pa grundval av rena f6rmo-
danden som saknar vetenskaplig grund.

Virre an autism

Innan vi limnar detta exempel bor vi gora ett annat vik-
tigt konstaterande: likavil som vetenskapen inte kan ab-
solut bevisa att ingen kan fi autism av vaccinet, kan den
inte heller bevisa att ingen nagonsin kommer att skyddas
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Figur 4: Forsiktighetsprincipen tillimpad.

fran sjukdomen av vaccinet. Det ir karaktiristiskt for 16sa,
ogrundade férmodanden att de ofta lika girna kan vindas
till sin motsats. Hur vet vi att vaccinet inte skyddar mot
autism?

Det ir forstds bara en retorisk fraga. I sjilva verket lig-
ger nigonting annat, och viktigare, i vigskilen. Vaccinet
skyddar inte bara mot missling utan ocksa mot dess all-
varliga foljdsjukdomar. En av dessa sjukdomar ér subakut
skleroserande panencefalit, som yttrar sig i en gradvis for-
simring av hjirnans funktioner, i slutfasen ett vegetativt
tillstind. Det ir alltsi en betydligt allvarligare sjukdom dn
autism, och skil nog att vaccinera mot missling.
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Men att vaccinera mot missling ir faktiskt inte en till-
limpning av forsiktighetsprincipen. Det handlar ju inte
om att hantera vetenskaplig osdkerhet utan om att fatta
ritt beslut mot bakgrund av vetenskaplig kunskap som
stir bortom allt rimligt tvivel.

"Sund vetenskap”

Forsiktighetsprincipen har som sagt aktiva motstindare.
De brukar hivda att endast sikerstillda vetenskapliga
slutsatser ska anvindas som underlag for praktiska beslut.
I synnerhet menar de att man bara ska vidta atgirder for
att skydda miljén eller méanniskors hilsa om man har full
vetenskaplig bevisning. Detta har ofta kallats att tillim-
pa “sund vetenskap”. Begreppet har sitt ursprung hos en
amerikansk organisation vid namn The Advancement of
Sound Science Coalition som grundades av tobaksféreta-
get Phillip Morris dr 1993. Dess huvudsakliga uppgift var
att frimja uppfattningen att det saknades tillricklig bevis-
ning for att passiv rokning ér farlig. (Aven fortsittningsvis
har foretridare fér denna stindpunkt anmirkningsvirt
ofta haft anknytning till tobaksindustrin.)

Men ir inte detta i grunden en rimlig stindpunkt?
Borde vi inte avsti frin att fatta beslut om vi inte har till-
rickligt med vetenskapligt underlag? Nej, ett sadant for-
hallningssitt skulle tvirtom vara i hogsta grad irrationellt.
Antag att vi har starka indikationer pi att en vulkan kom-
mer att fi ett utbrott under de nidrmaste dagarna. Bevis-
ningen dr dock inte tillrickligt stark f6r att vi ska anse det
vara vetenskapligt sikerstillt att det kommer att ske ett
utbrott. De flesta skulle anse att vulkanens omgivningar
dnda maste utrymmas. Idén att man madste vinta pi full
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vetenskaplig bevisning innan man utrymmer vulkanslutt-
ningen skulle uppfattas som ett orimligt risktagande med
manniskoliv.

Hittills verkar ingen ha forsokt tillimpa “sund veten-
skap”inom alla beslutsomriden. Idén har nistan alltid till-
limpats enbart inom miljé- och hilsopolitiken, inte inom
andra politikomraden. Aven politiska ledare som fére-
sprakar "sund vetenskap”i miljofrigor brukar tillimpa helt
andra principer, till exempel pi den nationella sikerhetens
omride. Det ir intressant att notera att den amerikanska
administration som var mest bendgen att tillimpa “sund
vetenskap” inom milj6politiken samtidigt var beredd att
invadera Irak ar 2003 pi grundval av mycket svag evidens
om att landet hade massf6rstorelsevapen.

Behivs forsiktighetsprincipen?

Liksom andra goda principer kan forsiktighetsprincipen
naturligtvis tolkas eller anvindas fel. Det vanligaste pro-
blemet torde vara att man tillimpar den pa fé6rmodanden
i stillet for vetenskapligt hallbara data. Det 4r det fel som
den blockerade pilen i figur 4 visar pi. Skillnaden mellan
legitima och oberittigade aberopanden av forsiktighets-
principen handlar dirfor i praktiken om att avgora vilka
misstankar om fara som har vetenskaplig grund. Ratt till-
limpad ér forsiktighetsprincipen inte ett sitt att kringga
vetenskapen, utan ett sitt att anvinda den i situationer dér
vi dnnu vet alltfor litet. £
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