JURIDIK

Vetenskapen,
lagstifiningen och

demokratin

David Alfvenhierta underssker frontlinjen dér
demokrati och vetenskap méts i svensk lagstiftning; ér
folksuverdnitetsprincipen ett hinder fér att lagstiftning
ska kunna vila pé& vetenskaplig grund? Utgér samtidigt
expertisen ett hinder fér moraliska évervdganden nér vi
formar vért samhdélle?

VILAR SVENSK LAGSTIFTNING pd vetenskaplig grund nir
den stiftas? Det dr en friga som vid en enkel analys till
synes kan framstd som litt att besvara. For den som viljer
att dra generella slutsatser utifrin hur svensk lagstiftning
saknar krav pa vetenskapligt underlag vid lagstiftning, vil-
ket den gér, blir det forenklade svaret att svensk lagstift-
ning vilar pa en juridisk och demokratisk tradition utifrin
folksuverinitetsprincipen och dirfor saknar forankring i
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vetenskapen. Kortfattat kan
folksuverinitetsprincipen,

utifrin den franska filoso-
fen Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778), beskrivas som
idén om att all makt ska utgé
frin den allminna viljan. I
svensk lag regleras det i 1
kap. 1 § regeringsformen dir
det stér att "all offentlig makt
i Sverige utgér frin folket”. I
praktiken innebir det att de
folkvalda fir makten 6ver de
verkstillande och domande

Jean-Jacques Rousseau

myndigheterna. Samtidigt innebdr det ocksi att svensk
lagstiftning kan beskrivas ha en normerande funktion dir
lagstiftningen, med hjilp av folksuverinitetsprincipen,
snarare dterspeglar hur en majoritet av landets medborga-
re férhaller sig moraliskt till det som de olika lagarna reg-
lerar. Det ger ett utrymme f6r en diskussion dér vetenskap
och demokratiska principer stills mot varandra, nigot
som kraver vetenskapliga metoder for att analysera utifrin
olika vetenskapliga argument.

Juridisk vetenskap och lagstiftningsprocessen

Den hir artikeln bygger pa akademiskt material fran ve-
tenskapsomriden som juridik, statsvetenskap och ritts-
vetenskap. Som en parentes blir det dirfor inledningsvis
intressant att stanna upp vid dnnu en filosofs tankar. Im-
manuel Kant (1724-1804) beskrev redan pa 1700-talet hur

den hir typen av vetenskap snarare styrs av nytta dn den
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rena” vetenskapen. Kant menade rentav att juridisk ve-
tenskap snarare gjorde dess utévare till "maktens slipbira-
re”. Aven om det hir ir en parentes dr det relevant for den
uppmirksamma ldsaren att ha Kants &sikter i medvetan-
det nir artikeln lises. Vetenskapsomradena dr inga exakta
vetenskaper. Samtidigt 4r det i sig en anledning att for-
halla sig vetenskapligt till artikelns syfte. For att analysera

Immanuel Kant

hur lagstiftningen och vetenskap férhaller sig till varandra
maste vetenskaplig metod anvindas. Narmast till hands
ligger di de vetenskaper som omger lagstiftningen. Det
blir genom det ocksa en vetenskaplig granskning av sjilva
vetenskapen, en slags vetenskapsfilosofisk metastudie.
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Initialt 4r det av virde att fOrstd sjilva lagstiftnings-
processen. Som namnts ovan dr det Sveriges riksdag som
beslutar om nya lagar och lagindringar. Oftast dr det re-
geringen som ligger bakom lagférslagen, men riksdagsle-
damoéter kan ocksa ta initiativ till nya lagar. Regeringens
lagforslag kallas proposition samtidigt som ett lagforslag
frin en eller flera riksdagsledamoéter kallas f6r motion.
Lagtorslag kan handla om bade nya lagar och om édnd-
ringar av befintliga. Det vanligaste tillvigagingssittet vid
lagstiftning  4r att
en statlig utredning
tillsitts for att utre-
da frigan som ligger
till grund for lagfor-
slaget. En kommitté

eller en person far i
uppdrag att undersé-

Swveriges Riksdag (for den oinsatte).

ka forutsittningarna
fér det regeringen
vill genomf6ra. Nir utredningen ér klar skriver utreda-
ren eller kommittén ett betinkande. Betinkandet skickas
till ber6rda myndigheter, organisationer, kommuner och
andra intressenter som far limna synpunkter, si kallade
remissvar. Det hir kan ses som ett utrymme for vetenska-
pen att paverka lagstiftningen i och med att om manga av
dem som limnar remissvar dr negativa till forslagen kan
beslutet bli att inte ga vidare i fragan, eller att forsoka hit-
ta andra 16sningar 4n de som utredningen foreslar. Aven
de som inte har fitt remissen skickad till sig har ritt att
limna synpunkter. Det finns dock inget tving att ta hin-
syn till remissinstanserna och heller ingen garanti for att

10 FOLKVETT 2019:2



de tillfrigade baserar sina svar pd evidensbaserad kunskap.
Efter remissrundan skrivs ett utkast till en lag, en sa kallad
lagradsremiss, vilken ldmnas till Lagradet som granskar
att forslaget inte strider mot nigon befintlig lag. Forsla-
get bearbetas direfter innan det liggs fram for riksdagen
varefter ett av riksdagens utskott fir limna synpunkter pa
forslaget genom ett utskottsbetinkande. Slutligen debat-
teras forslaget i riksdagen innan riksdagsledaméterna ros-
tar om det. Om en majoritet i riksdagen rostar for forsla-
get utfirdas en ny lag i Svensk forfattningssamling, SFS.
Den hir processen utgir frin 1 kap. 4 § regeringsformen
som slar fast att endast riksdagen fir stifta lagar. Sjilva
processen regleras huvudsakligen i regeringsformens 7 ka-
pitel och riksdagsordningens 9-10 kapitel.

I tilligg ska nimnas att en stor del av svensk lagstift-
ning foljer olika beslut inom EU. Av utrymmesskil har
dock artikeln avgrinsats till att enbart beréra lagstiftning
som initierats av riksdag eller regering. Det ska ocksi nim-
nas att for det juridiska

arbetet 4ar inte enbart 1 det nérmaste

1 1 . Vi .
agtexten relevant Vid halften av svenska
tillimpning av lagar

ir aven andra rittskal- ungdomar mellan
lor sisom forarbeten, 18 och 29 ar fére-

raxis och doktrin re-
p sprakar att Sve-

rige ska styras av

levanta. Det innebir att
vetenskapliga krav kan
finnas utifrin lagtext, experter iskéllet

aven om lagtexten isig fér av en folkvald
inte formulerats med

vetenskaplig grund. regering.
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Vetenskap i lagstiftning — en utmaning for demokratin?

P4 uppdrag av Studieférbunden presenterade Novus 2017
en undersokning som visade att i det nirmaste halften av
svenska ungdomar mellan 18 och 29 ar f6resprikar att Sve-
rige ska styras av experter istillet for av en folkvald reger-
ing. Med det i atanke blir det extra viktigt att belysa hur
expertis — vetenskapliga foretridare — paverkar lagstift-
ningen. P4 samma sitt som det dr mojligt att problemati-
sera avsaknad av vetenskap vid lagstiftning, dr det mojligt
att omvint problematisera vetenskapens, eller snarare ex-
pertisens, inverkan pi demokratin. Om det bortses frin
eventuell egen kompetens hos de olika riksdagsutskottens
ledaméter, eller hos statsriden i regeringen, finns det tvd
huvudsakliga punkter i lagstiftningsprocessen som ger ut-
rymme f6r vetenskaplig péverkan av lagstiftningen. Dels
ndr betdnkandet skickas pé remiss, dels nir sakkunniga pa
departement bistir regeringen i arbetet med forslag. I och
med att sakkunniga dr anstillda for att bistd respektive
statsrdd i departementsarbetet utifran sin expertis, samti-
digt som eventuella lagforslag frin statsridet snarare utgir
fran folkstyrets syn pa lagstiftningsprocessen, dr det moj-
ligt att beskriva departementsarbetet som en av skirnings-
punkterna mellan vetenskap, lagstiftning och demokrati.
Robert A. Dahl (1915-2014), tidigare professor vid
Yale University, har definierat behovet av instrumentell
empirisk kunskap. Sddan kunskap finns hos vetenskapli-
ga experter, vilken kan ligga till grund for politiska mal,
utformningen av dem och kunskap om vilka politiska mél
som bist gagnar medborgarnas intressen. Dirtill kan den
instrumentella empiriska kunskapen moéjliggora insikter
om hur malen effektivast uppnds. Det hir stills mot hur
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lagstiftaren, de folkvalda, ska gora moraliska 6vervigan-
den och vilja bland milen och medlen for att ni dem.
Det utifrin demokratitanken i lagstiftningsprocessen.
Den roll som Dahl beskriver att experterna — de sakkun-
niga — har i exempelvis lagstiftningsprocessen motsvarar
en dominerande traditionell syn pa férhéillandet mellan
vetenskap och lagstiftning utifrin etablerade teorier om
vad som kallas rationellt beslutsfattande. Det rationella
beslutsfattandet kan i sin tur i korthet forklaras som be-
slut om olika medel. Beslutsfattaren méste ha kunskap om
alternativ och dess olika konsekvenser for att kunna fatta
ett rationellt beslut. P4 samma sitt miste beslutsfattaren
ocksi kunna utvirdera olika alternativ for att i slutindan
vilja det som bist uppfyller milen. Det innebidr att det
inflytande vetenskapen far genom de sakkunniga ska leda
till neutral kunskap om alternativ, vilka i sin tur ska ut-
gora grund for lagar som stiftas utifrin det demokratiska
beslutsfattandet. Aterigen blir upplysningstidens filosofer
relevanta, det di idén om att politiska beslut blir bittre
av kunskap kan hirledas till upplysningens rationalitets-
tradition. Kortfattat beskrivet innebdr det att vetenskapen
bygger pa rationella och objektiva fakta samtidigt som po-
litiken, i likhet med folksuverinitetsprincipens grund for
demokratisk lagstiftning, bygger pé intressen och virden
som exempelvis moral. Mellan vetenskapen och politiken
blir det en stark och tydlig grins. I lagstiftningsprocessen
innebir det att de sakkunniga tillhandahiller nagot objek-
tivt som lagstiftaren ddrefter gor moraliska 6verviganden
utifrin. Méjligen kan det hir forklara det problematiska
forhillandet som redan nimnts utifrin Kant. Den “rena”
vetenskapen tillhandahalls men omvandlas via politiska
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beslut till nigot som juridisk vetenskap i f6rlingningen
anvinder for att vara "maktens slipbdrare”. Det sist nimn-
da dr dock spekulativt, men i lagstiftningsprocessen ses
vetenskapen som nagot som ska std over politiska intres-
sen och vara ett stod at ideologiskt styrda lagstiftare. De
sakkunniga ska tillhandahilla fakta och inte virderingar.

Aven om de sakkunniga anses foretrida vetenskapen,
oavsett om det dr inom departementen eller hos remiss-
instanserna, dr det av betydelse att férhalla sig till deras
olika grader av vetenskaplig objektivitet. Speciellt mot
bakgrund av vad som nidmnts ovan i texten om att de ska
tillhandahilla fakta och 6verlita det moraliskt normeran-
de till lagstiftaren. Enklast dr att dela in de sakkunniga i
tre kategorier: expertis, informell sfir och remissinstan-
ser. Expertisen dr di vetenskapliga experter i exempelvis
utredande kommittéer. Gemensamt for expertisen dr att
personerna eller organisationen har vetenskaplig kun-
skap och bidrar med den i processen utifrin vetenskaplig
kunskap istillet for egenintressen. Exempel pd expertis dr
forskare eller samman-

sittningar av personer Ilagsiiﬂ'ningspro-

som bildar ett expertor-
. . cessen ses veten-
gan. Den informella sfi-

o
ren utgérs av  personer Skapen som nago'

och organisationer som som ska sta over

inte har en formell roll one .
. s politiska intres-
i lagstiftningen. Det kan

vara exempelvis media sen och vara ett
och personer ur allmin- stod at ideologiskt

heten eller olika intresse-

styrda lagstiftare.

organisationer med egna
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Uri Geller — expert pa att bija skedar? Bild: David Parry/PA Wire.

intressen. Har minskar graden av vetenskaplig objektivitet
da det snarare handlar om péverkan av lagstiftaren utifrin
egenintressen, dven om vetenskapliga argument kan ligga
till grund. Remissinstanser tillhor egentligen den infor-
mella sfiren och bestéir av berérda personer eller organi-
sationer med intresse i frigan det lagstiftas om. Det ir av
betydelse att understryka att det da handlar om intresse
snarare dn vetenskaplig kunskap om frigan. Det blir ni-
got av en paradox att remissinstanserna positioneras i den
informella sfiren i och med att remissinstanserna flyttas
till den formella sfiren — sfiren som omger lagstiftaren —
nir ett lagforslag sinds ut pd remiss. Samtidigt dr graden
av vetenskaplig objektivitet svar att entydigt definiera hos
remissinstanserna da egenintressen ibland spelar in.

Ur perspektivet av vetenskap i lagstiftning ar det alltsa
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de sakkunniga som kommer nirmast vad Kant kallat for
ren” vetenskap. Skiftas fokus frin ett vetenskapligt per-
spektiv till ett demokratiskt s finns utrymme for att ifra-
gasitta om experternas kunskap stér i kontrast till folksu-
verdnitetsprincipen. Som utgingspunkt dr di att expertis
anses vara en av grundstenarna f6r en modern demokratis
funktion. Karen Litfin (1943-), professor vid University of
Wiashington, beskriver hur uppfattningen av vetenskapen
som objektiv och virderingsfri gor att det sammanhang
expertisen finns i ger den stor makt att bestimma vad
som ska uppfattas som sant. Det kan jimféras med hur
sjdlva ordet expert ofta forknippas med en professionell
kunskap eller specialistkunskap. Idéhistorikern Sven-Er-
ic Liedman (1939-) forklarar inneborden av expert som
"nigon som kan hantera funktionell rationalitet pd nagot
substantiellt sakomréde”. Det innebir att en expert inte dr
nagon som nddvindigtvis uppbir vetenskaplig kunskap.
Det gir att vara expert pa vad som helst utan att vara ve-
tenskaplig. Samtidigt tillskrivs de som benimns som ex-
perter en kognitiv auktoritet. Det innebdr att experternas
kunskap tillskrivs en 6verligsenhet som uppfattas som
verklig oavsett om den de facto 4r det eller inte. Denna
kognitiva auktoritet, den uppfattade 6verligsenheten, har
ingen uppenbar demokratisk férankring. Det innebir att
expertisens funktion vid lagstiftningen kan vara ett demo-
kratiskt problem. Speciellt om experterna fir inflytande pa
bekostnad av folket. Samtidigt kan den kognitiva auktori-
tet som experterna uppbir vara férdelaktig for folket, men
det dr inte ett sjdlvklart tillskott till demokratin.
Vetenskap, lagstiftning och demokrati forefaller ha en
komplicerad relation till varandra. Det forefaller finnas
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ett stort utrymme f6r godtycke och antagligen dr det bara
pa ett subjektivt plan som det gér att dra slutsatser. Kort
sagt gir det att tycka olika beroende pa om vetenskap eller
demokratiska principer viarderas hogst hos individen. Al-
ternativt beroende pa hur individen anser att balansen ska
vara mellan vetenskap och demokrati. Méjligen dr dérfor
Dahls ord av betydelse att forhilla sig till mer filosofiskt:
" Politiska beslut kraver alltid bide moralisk insikt och instru-
mentellt kunnande; inget-
dera dr ndgonsin ensamt
tillrickligt. Det dr hir som
varje argument for det rena

teknokratistyret havererar.
Teknokrater ar inte mer
kvalificerade dn andra att
gora grundliggande mora-
liska Gverviganden.” For-
enklat kan dirfor forhal-
landet mellan vetenskap
och lagstiftning i relation
till demokrati beskrivas
med hur Dahl menar att
nir det handlar om moral

och normer si finns det

inget objektivt vetande,

snarare dr alla medborgare lika kapabla att avgora vad som
ir ritt. Det innebdr att experter inte dr mer kvalificerade
att styra dn andra. Samtidigt, och det 4r en viktig poing,
har evidensbaserad kunskap en betydande roll som un-
derlag till 6vervigande kring moral och normerande lag-
stiftning. Till syvende och sist vilar svensk lagstiftning pa
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demokratisk grund utifrin nigon slags jamkad samhal-
lelig norm. Det innebir dock att en norm dir vetenskap
nedprioriteras ocksé minskar utrymmet f6r vetenskapligt
underbyggd lagstiftning.

Vetenskap och beprévad erfarenhet
— ett hinder vid tillimpning av lagstiftning?

Aven om vetenskap inte ir ett krav vid lagstiftning, och
samtidigt som vetenskapens inverkan pa lagstiftning-
en genom sakkunnigas och expertisens paverkan gir att
problematisera, si ir vetenskapen dndi relevant i relation
till lagstiftningen. Ett exempel dr hur hogskolelagen slar
fast att staten ska anordna utbildning som vilar pa veten-
skaplig eller konstnirlig grund samt pa beprévad erfaren-
het, och att verksamheten ska bedrivas si att det finns ett
ndra samband mellan forskning och utbildning samt att
hogskolornas verksamhet skall sikerstilla vetenskapens
trovirdighet och att god forskningssed virnas. Ett annat
exempel dr patientlagen som slar fast att patienten ska fa
sakkunnig och omsorgsfull hilso- och sjukvard som ir av
god kvalitet och som stir i 6verensstimmelse med veten-
skap och beprévad erfarenhet. Ytterligare exempel ér skol-
lagen som har liknande formuleringar som patientlagen.
Kravet pé vetenskap och beprévad erfarenhet dterkommer
dven i Brottsbalken dir det exempelvis i 31 kapitlet stills
i relation till bland annat rittspsykiatrisk vard som straff-
pafoljd.

Att lagstiftningen rymmer krav pa nigot som framstir
som vetenskaplighet vid tillimpningen ér dock inte néd-
vindigtvis detsamma som att lagstiftningen kompenserar
for avsaknad av vetenskaplighet vid stiftandet av lagen.
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Tvirtom finns det svarigheter att definiera vad sjilva be-
greppen “vetenskap och beprévad erfarenhet” innebir. Be-
greppen férekommer, som nimnt ovan, i olika lagtexter.
De aterfinns ocksi i férarbeten till lagtexter ddr begreppen
inte skrivits ut. Dirtill kan begreppen éterfinnas i vigle-
dande domar, vilka ritten méste forhilla sig till, dven om
varken lagtext eller forarbete nimnt dem. Vad som gor
det mer oklart dr ocksd att de parter som str infor ritt-
en ocksd argumenterar for olika tolkningar av vad som ér
just vetenskap och beprévad erfarenhet. Det innebir att
det i slutdndan faller pd domstolarna att avgora vad be-
greppen innebir, ibland fran fall till fall. Det dr samtidigt
nigot som f6ljer med hur ritten har en egen skyldighet
att sjalvstindigt tolka vad det innebir nir begreppen an-
vinds i rittskallorna. I f6rlingningen innebir det dock att
innebdrden av vetenskap och beprévad erfarenhet varierar
utifrin vilket sammanhang och i vilken situation lagstift-
ningen tillimpas.

Mojligen kan det diftusa kring begreppen férklaras om
de ses som en rittslig kvalitet, alltsd att det dr ett virde
som tillskriver nigon en skyldighet, exempelvis likaren
eller liraren. Ett sidant resonemang leder till en sprak-
ligt-funktionell analys av rittsregeln. Om de sprakliga
formuleringarna i lagtexten har en funktion som ska leda
till ett handlande — nigon ska gora eller férhalla sig till
nigot pa ett givet vis — innebér det i den sprakligt-funk-
tionella analysen att begreppen blir en handlingsregel. De
styr vad nigon ska gora men definierar inte utifrdn nigra
specifika definitioner vad det dr som ska goras. Vetenskap
och beprovad erfarenhet blir siledes en rittslig kvalitet till
och med pi materiell-rittsligt innehill, men med vikti-
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ga rittsliga funktioner. Samtidigt relaterar begreppen till
juridisk-teoretiska verktyg som rittssikerhet och rittvi-
sa. Om négon bedéms som féretridare for vetenskap och
beprévad erfarenhet nir det, som i ovan nimnt exempel,
handlar om rittspsykiatrisk vird si 6kar det i teorin ritts-
sikerheten. En psykiater forvintas vara bittre pa att be-
déma nagons psykiska tillstind 4n en nimndeman eller
en juridiskt utbildad rddman. Om alla fir undervisning
utifrin samma grundliggande krav sa blir det rittvist. En
larare forvintas ha kunskap medan alla andra inte n6d-
vindigtvis har det. Mojligen dr det hir en aningen f6renk-
lad beskrivning, men det synliggor svirigheten med att
blanda vetenskap med moral. Nir lagen kriver vetenskap
och beprovad erfarenhet dr en méjlig slutsats att det dr ett
sitt att genom begreppens rittsliga kvaliteter binda sam-
man olika delar av lagstiftningen, rittsapparaten och det
omgivande samhillet. Formulerat som ett pastdende kan
det ses som ett sitt att fi moral och norm att finga upp
sambhillets vetenskapligt styrda delar nir sa krivs. Det sker
dock i avsaknad av en

definition av vad bade En psykiater for-

vetenskap och bepro- véntas vara bitt-

vad erfarenhet innebir,

(-] .
nigot som istéllet lim- re pa att bedéma

nas till ritten att avgo- nagons psykiska
ra. tillstand én en
Vetenskapen och lag- namndeman eller
stiftningen i praktiken en juridiskt vthil-

Vad som hittills namnts dad rédman.
kan exemplifieras med
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hjilp av processen infér att riksdagen relativt nyligen
beslutade att inkorporera FN:s barnkonvention i svensk
lagstiftning. Det dr ett tydligt exempel som synliggor ve-
tenskapens och demokratins relation till lagstiftningen.
Genom att f6lja processen gir det att se var vetenskapen
far utrymme, men ocksa hur lagstiftaren forhéller sig till
vetenskapliga argument. Det ska dock f6rtydligas att det i
den hir artikeln inte gérs nigon virdering av sjilva inkor-
poreringen av FN:s barnkonvention.

Pernilla Leviner (1973-), docent i offentlig ritt, dr vice
forestdndare for Barnrittscentrum, en tvirvetenskaplig
forskningsplattform med inriktning péd rittsliga fragor
som ror barn och barns rittigheter. Leviner har publicerat
ett antal referentgranskade artiklar i vilka hon pi veten-
skapligt sdtt granskat processen med inkorporeringen av
FN:s barnkonvention i svensk lag. Hon beskriver bland
annat hur propositio-
nen om inkorporeringen,
trots kritiska utlitanden
frin flera remissinstanser
och ett lagridsyttrande
som hon kallar for en to-
talsigning, lagts fram for
riksdagen som direfter
i mars 2018 beslutat att
barnkonventionen  ska
gilla som svensk lag frin
och med 1 januari 2020.

P4 ménga sitt ger Leviner en bild av en lagstiftningspro-
cess med ménga svirigheter och med ett stort motstand
frin bade sakkunniga hos remissinstanserna och hos juri-
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disk expertis hos exempelvis lagradet. Det bor dock nim-
nas att Leviner sjilv limnat in remissvar dér hon stillt sig
kritisk till en inkorporering. Hennes material dr dock re-
levant f6r den hir artikeln dé hon fértjanstfullt synliggjort
hur vetenskap varit en faktor som pd méinga sitt bortsetts
fran i processen.

2013 tillsattes Barnrittighetsutredningen. I utredning-
en medverkar ett antal sakkunniga och experter, samtliga
med olika former av juridisk kunskap. Uppdraget var ini-
tialt att utreda om barnkonventionen skulle inkorporeras,
men utifrdn politisk vilja dndrades direktiven 2015 till att
Barnrittighetsutredningen istéllet skulle utreda Aur inkor-
poreringen skulle genomf6ras. I mars 2016 6verlimnades
betinkandet. Propositionen som fdljer dérefter foreslir
att barnkonventionen ska bli svensk lag men underord-
nad grundlagen. For att befintlig svensk lagstiftning ska
overensstimma med barnkonventionen foreslds ocksi ett
antal dndringar i olika lagrum. Nigot som ir nédvindigt
att lyfta fram dr ocksa hur det foreslogs att principen om
barnets bista och barns ritt att komma till tals skulle in-
toras i forvaltningsrittslig lagstiftning, det utéver hur lik-
nande formuleringar redan finns i exempelvis socialtjinst-
lagen. Slutligen foreslogs dven, aningen vagt, att centrala
myndigheter skulle uppdras att ta fram en végledning for
tolkningen, men ocksa att det ska genomféras vad som
beskrivs som ett kunskapslyft kring barnets rittigheter.

Vad som nimnts i féregiende stycke dr kanske inte i sig
nagot anmirkningsvirt. Det dr en process som skett pre-
cis som det beskrivits i artikelns inledning utifrin lagtext.
Ur ett vetenskapligt perspektiv, och dven det utifrin hur
det tidigare i artikeln férklarats var vetenskapen har sitt
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utrymme i lagstiftningsprocessen, dr det diremot av be-
tydelse att forhélla sig till hur vetenskap getts utrymme
i den hir processen. Det kan kortfattat konstateras att
Barnrittighetsutredningen endast rymmer sakkunniga
och experter med juridisk kunskap. Det innebir att in-
verkan frin annan vetenskaplig expertis uteslutande far
utrymme genom remissférfarandet eller genom extern
konsultation.

Barnrittighetsutredningen gav i uppdrag till Johan
Vamstad (1977-), docent vid Institutionen fér socialveten-
skap vid Ersta Skondal Bricke Hogskola, att genomfora
en jimforande studie mellan frimst Finland och Norge,
vilka redan har inkorporerat FN:s barnkonvention. Vam-
stad fann det svért att dra nigra direkta slutsatser relevanta
tor Sverige kring en inkorporering av barnkonventionen.
Det till trots konstaterar han att en inkorporering i sig
inte utgor nigon avgorande skillnad for barns rittigheter i
Sverige, att férdelarna med en inkorporering huvudsakli-
gen dr principiella, att nackdelarna inte i sig dr avgdrande
utan beroende pa fordelarna samt att resultatet av en in-
korporering beror pi hur man arbetar med och fér den.
Barnrittsutredningen hade alltsa tillging till ett evidens-
baserat material med god biring som konstaterar att det,
uttryckt i dagligt tal, egentligen varken gor till eller frin
om FN:s barnkonvention inkorporeras i svensk lagstift-
ning. Om sé dnda sker beror utfallet i sidana fall mycket
pa en kedja av eventualiteter.

Vamstads studie kan tolkas som en indikation pi att det
kring den hir lagstiftningen snarare handlar om politisk
vilja i termer av orsak till lagstiftningen, snarare 4n att lag-
stiftningen sker pa vetenskaplig grund. Det gir ocksi att
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pastd att det rentav enbart handlar om politik utifrin hur
det i Barnrittsutredningens betinkande (SOU 2016:19)
Star att "en inkorporering av barnkonventionen kan alltsi
ses som en politisk markering av att barnets rittigheter ir en
prioriterad fraga liksom att barnets stillning ska stirkas”. Ett
sadant pastdende fir ocksa stéd nir eventuella vetenskap-
liga argument bland remissvaren stills mot den firdiga
propositionen. De remissvar som kom in utifrin betin-
kandet inneholl bade positiva
och negativa reaktioner. Minga
handlar dock uteslutande om
strikt juridiska invindningar. I
relation till annat 4n juridisk ve-
tenskap dr det diremot relevant

att lyfta fram synpunkter kring
det som relaterar till barnets ritt
att komma till tals, men framfor

allt det som benimns som bar-
nets bista. Utifrin Leviner kan
konstateras att det finns ett behov av att analysera barnets
bista nirmare och det finns mycket som talar f6r att en
sddan princip skulle behova bide tydliggoras och omde-
finieras om beslut ska fattas utifrin lagtext i enlighet med
barnets bista.

Anna Singer (1957-), professor i civilritt vid juridiska
institutionen vid Uppsala Universitet, beskriver barnets
basta som en rittslig mélsittning som betyder att ett be-
slut som ror ett barn pa bista sitt ska tillgodose barnets
olika behov och intressen. Barnets bista finns redan som
beslutskriterium i olika befintliga lagtexter, men sak-
nar rittslig definition. Singer forklarar avsaknaden av en
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rittslig definition med att det anses vara en forutsittning
f6r att malsittningen ska kunna uppfyllas och den fir sitt
innehill i relation till varje barns unika situation. Sing-
er beskriver vidare hur det i svensk ritt finns en utbredd
uppfattning om att vad som ér barnets bista kan och ska
faststillas baserat pa vetenskap och beprovad erfarenhet i
kombination med att lita barn sjdlva komma till tals. Det
hir bygger pi ett tidigare betdnkande frin svenska Barn-
kommittén som i sin tur hinvisar till John Eekelaar (1942-
), forskare vid Oxford University och tidigare redaktor for
Oxford Journal of Legal Studies. Eekelaar slar fast att det
finns tvé sdtt att avgora vad som dr barnets bista. Det ena
ar att beslutsfattare pa olika nivier gér bedémningar som
grundas pi vetenskap och beprévad erfarenhet. Det hand-
lar alltsd om att skafta sig kunskap om barn eller inhdmta
sadan kunskap frin experter. Det andra sittet dr att det
berérda barnet tillits ge uttryck for sin uppfattning om
vad som ir dess bista.

Det gar att fordjupa sig avsevirt mer i begreppet bar-
nets bista, det dr dock

inte relevant for den Rétisvetenskapen

hir artikeln. Diremot .
) : ar ettt vetenskaps-
visar genomgangen av

o o
lagstiftningsprocessen omrade som pa

kring inkorporeringen fler én etf satt
av FN:s barnkonven- f&ngur upp kon-
tion i svensk lag att lag-
stiftaren forefaller vilja
dterkomma till nagot vetenskap och lag-
som redan tagits upp i siiﬂning.

den hir artikeln: veten-

troversen mellan
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skap och beprévad erfarenhet. Som redan nimnts innebér
svensk rittspraxis att det ligger ritten att avgora vad som
innebir vetenskap och beprovad erfarenhet. Barnrittsut-
redningen beskriver i betinkandet (SOU 2016:19) nist-
intill ordagrant samma sak som presenterats ovan utifrin
Singer och Eekelaar: ”Beddmningen av barnets bésta ir en
process med flera steg. Dels ska man beakta vetenskap och be-
provad erfarenhet samt inhimta underlag frin nérstiende
och yrkespersoner som har kunskap om barnet, dels ska man
beakta det som barnet sjilv ger uttryck for’. Det ligger si-
ledes nira till hands att i det hir fallet tillskriva lagstift-
ningsprocessen som nigot som cirkulerar runt vetenska-
pen utan att egentligen anvinda sig av den. Aven om det
endast dr ett pastiende sd dr det intressant att uppehalla
sig vid det. Vamstad beskriver i den studie han genomfort
pa uppdrag av Barnrittsutredningen hur han kan konsta-
tera att det i Norge finns en ambition att f6rmedla en en-
hetlig, ndrmast evidensbaserad, tolkning av konventionen
som kan hjilpa till att undvika en situation dir bruket av
konventionen begrinsas av missforstind och okunskap
bland dem i rittsvisende, férvaltning och utférarled som
ska genomfora konventionens intentioner. Vamstad sitter
det i ett sammanhang dir han forvisso markerar att det
skulle vara att gi for lingt att siiga att det inte lingre finns
niagon akademisk dispyt kring konventionens stillning i
norsk ritt. Han beskriver dndi hur det hos Norges ledan-
de forskare pd omradet verkar finnas en ambition att frin
vetenskapligt hall etablera en sammanhallen forstielse av
konventionen och dess betydelse. Alltsa innebér det kring
inkorporeringen av FN:s barnkonvention i svensk lag att
lagstiftaren, genom en studie som den egna utredningen
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bestillt, haft tillgang till evidensbaserad kunskap. Det dr
alltsd mot bakgrund av att lagstiftaren genom sin egen
utredning har haft tillgang till evidensbaserad forskning
som péstdendet om att lagstiftaren cirkulerar runt veten-
skapen bor forstis. Det forefaller som att lagstiftaren hell-
re haller fast vid det konstaterat vaga i definitionen “ve-
tenskap och beprovad erfarenhet”, snarare dn att ta del av
vad den evidensbaserade norska forskningen skulle kunna
bidra med i termer av definitioner av barnets bista och
hur barnkonventionen kan forstis utifrin evidensbaserad
vetenskap. Utan att kunna avgéra om det hir idr en korrekt
beskrivning eller inte s édr det fortfarande relevant att re-

flektera kring.

Vetenskapens granskning och studie av lagstiftningen

Aven om artikeln hittills visat att forhallandet mellan ve-
tenskap och lagstiftning har en del svarigheter, dr det méj-
ligt att argumentera for att det foder ett utrymme for en
vetenskaplig studie och granskning av lagstiftaren. Moj-
ligen innebir den vetenskapliga studien av lagstiftningen
ocksé ett motargument mot vad som tidigare nimnts om
Kants dsikt att juridisk vetenskap dr “maktens sldpbdrare”.
Jamte juridiken dr rittsvetenskap det vetenskapsomrade
som navigerar nirmast lagstiftningen. Rittsvetenskapen
ar ett vetenskapsomride som pd fler dn ett sitt fingar upp
kontroversen mellan vetenskap och lagstiftning. Samtidigt
beror dven rittsvetenskapen den konstant nirvarande de-
batten om vad som ir vetenskap. Claes Sandgren (1945-),
professor i civilritt och tidigare ledamot av internationella
juristkommissionen, beskriver hur rittsvetenskapens utsa-
gor saknar vetenskaplig status enligt strikt positivistiska
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vetenskapskriterier eftersom de inte kan prévas i forhél-
lande till den "empiriska verkligheten”. Han menar déirfor
att rittsvetenskapliga utsagors vetenskaplighet méste mo-
tiveras pd annan vig och exemplifierar det med hur bred
konsensus inom rittsvetenskaplig forskning ses som ett
sanningskriterium utifrin en hermeneutisk vetenskapstra-
dition snarare 4n frin den logiska positivismen. Sandgren
beskriver hur en huvuduppgift for rittsvetenskapen dr att
finna och formulera rationella och vil underbyggda moti-
veringar for sina stdllningstaganden.

Ett exempel pa hur rittsvetenskaplig granskning, un-
derbyggd av rationella motiveringar, dr det material frin
Leviner som hinvisats till tidigare i den hir artikeln. Hon
har sin utgingspunkt for analysen av inkorporeringen av
FN:s barnkonvention i den rittsvetenskapliga teoribild-
ning som utvecklats inom det som internationellt kommit
att kallas Critical Children’s Rights Studies. Nagot som
kortfattat kan beskrivas som att den rittsvetenskapliga
analysen dr “kritiskt reflekterande” pa si sitt att hennes
granskning utéver att ha forsokt avticka rittsliga osiker-
heter och motsigelser dven innefattat ett sdkande efter,
och analys av, underliggande normer, virderingar och lo-
giker som kan ha péverkat utformningen och férverkli-
gandet av barns rittigheter savil som stillningstaganden i
sig i friga om inkorporering. Enklare uttryckt innebar det
att en rittsvetenskaplig studie av nigot som relaterar till
lagstiftning, sa linge den utfors efter vetenskaplig meto-
dik, kan komma bortom den strikta lagtexten och istillet
se till de olika sammanhang som lagstiftning sker i. I re-
lation till folksuverinitetsprincipen dir lag stiftas av folk-
valda och genom det ocksi blir mer av en moralisk och
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normmissig kompass, dr det siledes méjligt att hivda att
rittsvetenskaplig metod navigerar i kontroversen mellan
vetenskap och lagstiftning.

Aven om det som kortfattat nimnts i det hir kapit-
let kan uppfattas som ett avsteg frin artikelns dmne s 4r
det ndgot som ér relevant att uppritthalla sig vid, om inte
annat for att synliggéra en mojlig forklaring av balansen
mellan vetenskap och lagstiftning. Som artikeln hittills vi-
sat s dr lagstiftning séllan grundad i vetenskap, dven om
lagstiftningen pé olika sitt forhaller sig till — och erkdn-
ner — behovet av vetenskapen. Rittsvetenskapen kan i det
sammanhanget ses som en motvikt mot lagstiftarens mer
politiskt och virderingsstyrda arbete. Det ar ocksi viktigt
att piminna sig om att lagstiftning inte sker i ett isolerat
sammanhang.

Den omojliga ekvationens utopi?

Vilar svensk lagstiftning pa vetenskaplig grund nir den
stiftas?  Frigan mas-
te bide nyanseras och Lagstifining ér
problematiseras tor

.. [ ]
att ge ett korrekt svar. séllan grundad i

Mojligen  visar arti- vetenskap, éven

keln att nigon form av om Iugsiiﬂningen

konstruktivistisk ansats

(-] (] .
krivs for att besvara pa olika satt

den. Beroende pa vil- forhaller sig till

ken inging som viljs - och erkéinner -

nir frigan ska besvaras

. . behovet av veten-
sa gar det som minst

att identifiera ett antal skapen.
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problemkonstruktioner som i sin tur kan analyseras och
besvaras. Samtidigt som lagstiftningen forhaller sig till
vetenskap dr den i slutidndan inte tvungen att vila pa den-
samma.

Artikeln visar med relativ tydlighet att det finns pro-
blem med hur lagstiftningsprocessen forhiller sig till ve-
tenskap. P4 samma sitt finns det ocksa i befintlig lagtext
och ridande praxis svarigheter med att anvinda vetenskap
i det rittsliga arbetet. P4 ménga sitt visar artikeln att det
i méinga avseenden handlar om ren godtycklighet och de
olika rittsinstansernas egna beddmningar av vad som ér
vetenskap. Det ska dock sdgas att dven om artikeln byg-
ger pa evidensbaserade texter och pi en bred genomging
av rittsligt material si finns det saklart undantag fran det
som lyfts fram hir. Aven om lagstiftningsprocessen pi
pappret ser snarlik ut i arbetet med varje ny eller dndrad
lagtext, sker varje process utifrin egna faktorer. Med det
sagt kan det alltsd finnas lagar som vilar pi bade starkare
och svagare vetenskaplig grund. P4 samma sitt finns det,
vilket ocksd nidmnts, olika uppfattningar om vad som dr
vetenskap. I avsaknad av objektiva sanningar vilar siledes
svaret hos den enskilde lidsaren. Artikeln ska ha gett till-
ricklig grund for att var och en som liser den ska kunna
dra egna slutsatser.

Utifran vad som lyfts fram i artikeln dr det framfor
allt en fraga som ldsaren sjilv maste f6rhalla sig till. Den
svenska lagstiftningsprocessen bygger idag pa att folkval-
da stiftar véra lagar. Det bygger pd en princip dir vi alla
anses vara lika kompetenta. Om det stills krav pd veten-
skap och expertis i lagstiftningsprocessen kan det inne-
bira en f6érsvagning av demokratin. Var gir grinsen for
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ndr vetenskapen gor lagstiftningsprocessen odemokratisk?
Antagligen dr svaret pa det ndgot subjektivt. Samtidigt
ska det nimnas att Myndigheten f6r samhillsskydd och
beredskap i en rapport frin 2015 beskriver vad de kallar
tor teknokratisk elitism, och foresprikarna av det, som ett
potentiellt hot mot demokratin likt andra former av ex-
tremism. I en analys kan det siledes vara relevant att skilja
demokrati och vetenskap frin varandra utan att blunda
tor betydelsen dem emellan. Demokratin r en garant f6r
den fria vetenskapen varfor vetenskapen riskerar att falla
om lagstiftningen som dven styr den stiftas odemokratisk.
Omvint ir vetenskapen en garant {6r demokratin da ve-
tenskapen stir f6r fakta, saklighet och frimjandet av ett
kritiskt tinkande. En sidan analys innebdr att det dr av
betydelse att separera vetenskapen och lagstiftningen frin
varandra. Det relaterar till hur det i artikeln inledningsvis
och dterkommande har hinvisats till upplysningstidens
filosofer. Kanske gér det att komplettera nyligen genom-
f6rda analyser med hur vetenskap och demokrati redan da
tillskrevs olika spdnningar?

Klyftan mellan vetenskap och demokrati, mellan vilken
lagstiftningen kldms, dr trots allt inte ny. Sjélvaste Platon
(428 £.Kr.—348 £.Kr) hade en idé om ett samhille som styr-
des av vad han beskrev som sirskilt utbildade filosofikung-
ar. Nicolas de Condorcet (1743-1794) gav uttryck {6r vad
han kallade for social matematik ddr naturvetenskapliga
principer skulle 16sa politiska och moraliska problem med
rationella berikningsmetoder. Klart dr att den spinning
som rader mellan vetenskapliga metoder och rationella
16sningar pa problem & ena sidan, och idén om folkstyre
och medborgerlig frihet 4 den andra, inte dr nigon ny-
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Platon

het. P4 samma sitt visar de Condorcets snart trehundra
ar gamla forsok att applicera naturvetenskap pd mellan-
minskliga relationer att det kan finnas en grins bortom
vilken den rena” vetenskapen inte fyller en funktion.
Mojligen dr dirfor den enda slutsatsen, och dé utifrin vad
som nirmast fir ses som en utopi, att kontroversen mellan
vetenskap och demokrati 16ses forst di alla medborgare
har vetenskaplig utbildning. Tills si sker lir spanningen
mellan vetenskap, lagstiftning och demokrati finnas kvar
likt en omoilig ekvation ddr 16sningen dr en utopi. £
Listips

Vetenskap, lagstiftning och demokrati — och hur de f6rhéller
sig till varandra — rymmer avsevirt mer in vad utrymmet till
en artikel medger. Den intresserade lisaren uppmanas dérfor till
vidare lisning. Allra senast utgivet i dmnet dr bokpaketet Ve-

tenskap, demokrati och medborgarskap med Linda Soneryd och
Goran Sundqyist som redaktorer (Studentlitteratur AB, 2019).
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Nicolas de Condorcet

Den som redan nu vill férdjupa sig mer i dmnet, och fi en mer
heltickande bild av amnet, rekommenderas att ta del av efterfol-
jande material som i olika utstrickning legat till grund fér den
hir artikeln:

Dahl, Robert A. Demokratin och dess antagonister. Stockholm:
Ordfront i samarbete med Demokratiakademien, 2002

Gustavsson, Sverker. Debatten om forskningen och samhbillet: en
studie i nigra teoretiska inligg under 1900-talet. Ak avh Stats-
vetenskapliga institutionen, Uppsala Universitet Stockholm,
1971.

Hedlund, Maria. Demokratiska genvigar: expertinflytande i den
svenska lagstifiningsprocessen om medicinsk genteknik. Ak avh
Statsvetenskapliga institutionen, Lunds universitet, 2007.

Karlsson, Anja. Vetenskapliga experters inflytande i politiken — ett
demokratiskt problem?

En kvalitativ studie av svensk klimatpolitik. Akh avh Statsveten-
skapliga institutionen, Goteborgs universitet, 2010.

Litfin, Karen T. Ozone Discourses: Science and Politics in Global
Environmental
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Cooperation. New York: Columbia University Press, 1994.
Soneryd, Linda & Sundqvist, Géran, red. Vetenskap, demokrati
och medborgarskap - Paket. Studentlitteratur AB, 2019.

Det finns dven en hel del relevant material tillgingligt digitalt,
bade av akademisk karaktir och i form av information frin myn-

digheter:

Pi regeringens hemsida, www.regeringen.se, finns lattillginglig
information om lagstiftningsprocessen (och om inkorporeringen
av FN:s barnkonvention i svensk lagstiftning).

Genom Digitala Vetenskapliga Arkivet, www.diva-portal.org,
finns flera publikationer tillgingliga, sdvil studentuppsatser som
avhandlingar.

Vetenskap och Beprovad Erfarenhet — VBE — ir ett internatio-
nellt och flervetenskapligt forskningsprogram som knyter sam-
man forskare frin omréidena filosofi, psykologi, kognitionsveten-
skap, juridik, medicin och foretagsekonomi. Pa deras hemsida,
vbe.lu.se, gir det att lisa mer om bland annat vetenskap och
lagstiftning i olika sammanhang.
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