GAIA

Teleologins dterkomst —
eller Vill grasmattor
verkligen bli vattnade?

Thomas Malm diskuterar en féreteelse som skapar
mycket férvirring.

Niir vi tror vi Gr dess medelpuntkt,
uti skogen suckar det sd tungt:
Man ska inte skripa ner uti naturen, man ska lita griset viixa
som det vill ...
— Karl Ewert (1929)

FysikerN JEREMY ENGLAND har en spinnande teori:
Ett enda syffe driver universum, och det dr att sprida ener-
gi. Som England tinker sig det, vill universum ha entropi,
dvs. oordning. For att dstadkomma detta skapar det "sma
fickor av ordning” som "ir till for att eskalera kaoset i ett
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i 2 system och dirmed o6ka en-

tropifaktorn”. Livet dr ur den

D AN synpunkten inte universums

mal, utan bara nigot som ska-

B ROWN pas och dterskapas for att ener-

gi ska kunna spridas.

BEGYNNELSE

Jeremy England 4r verksam
vid Massachusetts Institute of
Technology, men har dven fict
en roll i ett fiktivt samman-
hang. Resonemanget kring
universums syfte dr nimligen

inte himtat ur nigot av hans
Med teleologiska inslag. egna arbeten, utan ur Begynnelse
(Origin), den senaste i raden ro-
maner av bestsellerforfattaren Dan Brown (2017).
Overflodigt vore att med utgingspunke frin detta rikta
kritik mot Brown och England fér att resonera releologiskt
om ett icke-pavisbart syfte. Den forre skriver ju fiktion, som
per definition inte behdver vara vetenskapligt korrekt, och
den senares verk inom teoretisk fysik ir jag inte den ritte
att nagelfara. England har for évrigt sjilv protesterat mot
det siitt pa vilket Brown tolkat hans argument rorande dissi-
pation-driven adaptation (Wall Street Journal, 12 okt. 2017).
Poingen ir istillet att Brown ger ett tankevickande exempel
pd hur sidant som vetenskapsidkare siger eller skriver kan
paverka inte bara kollegor utan 4ven en bredare allminhet.
I detta fall har det skett via en romanférfattare, som kanske
uttrycker sig annorlunda in forskaren skulle gora, men dnda
— eller rentav just dirfor — vinner gehér.
Vad innebir da teleologi? Begreppet kommer av grekisk-
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ans zelos, som betyder "fullbordan” eller "mal” och logi'z som
har innebérden “en lira”. Det handlar nirmare bestimt om
forklaringar enligt vilka inte bara minniskors och vissa djurs
ageranden utan dven andra skeenden i den fysiska virlden
kan och bor forklaras genom att de tjdnar ett visst mélinrik-
tat syffe. Ett sddant kan anses ha uppstillts utifran, t.ex. aven
gud. I sa fall calar vi om transcendent teleologi. Omvint kan
slutsatsen dras att det i tingen sjilva finns indamalsorsaker.
Vi kallar det da f6r immanent teleologi.

Bida tankegingarna kan pa goda grunder forkastas. 1
nutidens vetenskapsteori betraktas teleologin av det stora
flertalet forskare som en foraldrad och ohallbar forklarings-
princip.” Sa star att ldsa i Nationalencyclopedin. Anda har den
lyckats 6verleva, med eller utan nigon sorts forklidnad. I
det foljande dmnar jag visa att teleologin, ohillbarheten och
“det stora flertalet forskare” till trots, inte bara har visat sig
vara seglivad, utan pa sistone fatt en comeback av orovick-
ande slag. Min avsike dr verkligen 7n#e att hir ta upp allt
som har med dmnet att gora frin Aristoteles till var tids ve-
tenskapsfilosofi. Jag vill helt enkelt rikta lisarens uppmirk-
samhet mot nigra idéer som nu snabbt sprider sig genom
och bortom forment
lirda kretsar. Foljden ir Aven andra
att bdde missvisande och

direkt skadliga forestill-

skeenden i den

ningar om kausala sam- fysiska vérlden

band slar rot. Som jag ser forklaras genom

det, ar det né')dvéindigt att ﬂ" de l'iﬁncll‘ e'l’
med solida vetenskapliga

) visst malinrikiat
argument anligga mot-

eld. syfte.
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INTENTION OCH FUNKTION

Vetenskap handlar om att inte férklara fakta med tro, utan
med teorier som knyter samman vissa specifika fakta i en
berittelse om orsak och verkan. Men det finns en fallgrop
i det fundamentet, nimligen att forvixla konsekvenser med
syfte, eller annorlunda uttryckt att ett "darfor att” uppfattas
som ett "for att”.

Flytefaglar limnar Sverige for art undgé kyla och svilt un-
der vintern, brukar det heta. Alternativet att frysa och svilta
ihjil, och didrmed inte kunna fortplanta sig, ir de emellertid
inte medvetna om. Diremot undgar de detta dirfor art de
flyttar. Det kan lita som en obetydlig nyansskillnad, men be-
tink d& utsagorna att (a) minniskor kér bensindrivna bilar
for atr paverka klimatet och att (b) klimatet paverkas dirfor
arr minniskor kor bilar pd bensin. Flyttfagelns beteende fir
konsekvenser for dess dverlevnadsméjligheter, och bilféra-
rens bidrar till miljopéverkan. Men det finns inte ett syffe att
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dstadkomma ndgot av detta. Syften av olika slag finns med
att tillverka och kéra bilar, men dit hor knappast att foro-
rena atmosfiren. Bilarna kan vidare, till skillnad frin faglar
och minniskor, inte dnska nigot alls och inte heller kan de
reproducera sig eller ackumulera ordning i vidvnader upp-
byggda av celler. Faglar och minniskor mé i en bemirkelse
vara “6verlevnadsmaskiner”, men bilar ir enbart maskiner.

"Gener” ir ett viktigt ord i sammanhanget, fér det finns
irftliga faktorer bakom olika formdgor som en minniska
och en fagel har (och bilar har inga gener alls). Detta for
osdkt tankarna till Richard Dawkins, som skrev in sig i ve-
tenskapshistorien med 7he Selfish Gene (1976). Titeln pa den
boken 4r onekligen klatschig och siljande, men om gener ir
“sjilviska” borde ju det betyda att de har ett syfte, i mening-
en avsike, precis som nir nigon agerar egoistiskt.

Dawkins boktitel skulle
kunna ses i ljuset av Hans
Vaihingers Die Philosphie
des Als Ob frin 1911, som
Kwame Anthony Appiah
nyligen foljt upp med bok-
en As If (2017). Vaihinger
och Appiah menar att vi

W
C‘)\:_%
T

10/
m'I\

~
I
)
»
Mo
~

ifriga om komplexa skeen-
den har forestillningar som

B
o

TOVH SIS,

vi egentligen bér inse ér fal-

TN

ska, men som det kan fin-
nas skil for oss att behandla
”som om” de vore sanna.
Det var tex. vad Adam
Smith gjorde nir han pi
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1700-talet i sitt ekonomiska
teoribygge, trots att han inte
trodde att minniskor enbart
drevs av egenintresse, fann
det motiverat att beskriva
deras ekonomiska beteende
som om de vore egoister.
Skillnaden mellan
minniskor och gener ir att
det bara ir minniskor som
kan vara egoistiska. I en dis-
kussion om sannolikheten

att anlag sprids vidare skulle

Richard Dawkins.

uttrycket “den sjdlviska ge-
nen” dock kunna ursiktas som en pedagogisk forenkling for
att komma vidare i resonemang om hur organismer funge-
rar. Men risken med forenklingar ir atc de blir kontrapro-
duktiva genom att leda tankar vilse. Under drens lopp har
i synnerhet irriterade humanister och samhillsvetare riktat
kritik mot hur resonemang om gener tagits upp i diskurser
om kultur och minskligt beteende pé ett "biologistiskt” sitt
(bla. nir det giller otrohet och vildtikter), vilket foranlett
Dawkins att gd i polemik betriffande begreppet "syfte”.

I sjilva verket kan tvé slags syften urskiljas biologiskt, har
Dawkins forklarat i en foreldsning med titeln 7he Purpose
of Purpose (Panda’s Thumb, 10 mars 2009). Enligt honom
handlar fortplantningscykler och med dessa forknippade
beteenden eller andra egenskaper i grunden om att repli-
kera gener. Detta kallar han for 7irkesyfte” (archi-purpose).
"Neosyfte” (neo-purpose) ser han som kinnetecknande for
minniskan och atminstone delvis de intelligentare djuren.
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Det ir en evolutionirt nyare typ av syfte som kommer till
uttryck genom att hjirnor utvecklats sd att de kan gora av-
viganden och planera. Arkesyfte kan se ut som ett neosyfte,
men det ir en illusion, anser han.

Det enda bekymret med Dawkins resonemang ir att det
inte haller. Med tanke pd hur han som biolog tidigare vint
sig mot kreationism och intelligent design i boken 7he Blind
Watchmaker (1986) samt att han med 7he God Delusion
(20006) och talrika framtridanden i pratshower gjort sig nis-
tan lika (om inte mer) kiind som ateist, ir det forvinande att
han s tydligt soker urskilja syfte. Med “irkesyfte” forvixlar
han, sdvitt jag kan se, intentionalitet och funktionalitet. Det
ir han for all del ingalunda ensam om, men det gor inte pre-
cis saken bittre. Sprikvetaren och biosemiotikern Victoria
N. Alexander gor sig t.ex. i The Biologists Mistress (2011) till
en uttalad foresprakare for teleologi genom att beskriva kon-
vergent utveckling — fenomenet att snarlika strukeurer ut-
vecklats hos obesliktade livsformer — som ett uttryck for en
bakomliggande malinriktad process. Men att en viss fysisk
konstitution eller beteendetyp 4r funktionell 4r inte likeydigt
med att den visar pa en intention, ett syfte.

Tink forslagsvis pa sexuell reproduktion. Tvirt emot vad
som ofta pastds fortplantar

djur sig inte fir ast spri- Det enda
da sina gener. De sprider
. bekymret med
sina gener, och fortplantar

o L]
dirmed iven sin art, dir- Richard Dawkins

for att de parar sig. Detta resonemang ér
ir vad som skulle kunna
ait det inte

avses med Dawkins term
o
Virkesyfte”, ndgot teleono- haller.
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miskt i bemirkelsen att vara funktionellt men inte medvetet
mélsokande. Forklaringen till den minskliga reproduktio-
nen pi artniva dr ocksd att barn {6ds dirfor art forildrarna
har sex. Men p4 individniva kan det vara sant bade att barn
tods dirfor att forildrar har sex och att de dgnar sig &t det for
att barn ska fodas.

Det finns siledes en skillnad mellan vad som ir ett syffe
och vad som endast ir en konsekvens. Bidadera kan vara ak-
tuella att urskilja betriffande beteenden av olika slag, i varje
fall bland de intelligentare djuren, och syften existerar si-
kerligen pa olika plan av medvetenhet. Om vi tinker oss ett
planerande fornuft i generna sjilva, hela naturen eller solsys-
temets uppbyggnad ir vi emellertid fasligt nira just sidana
forestillningar om kreationism och intelligent design som
Dawkins annars si starkt tagit avstind fran. Anda sker det
titt som titt.

Som universitetslirare i humanekologi fir jag ofta hora
eller lisa nagot i stil med att det 4r inte meningen att vi
minniskor ska éverexploatera naturens resurser”. Det kan-
ske det inte ir, brukar min kommentar bli, men vems me-
ning 4r det i s4 fall som avses? Bevisbordan ligger pa den som
har gjort pistdendet ifriga, och detta kan mina studenter
och jag diskutera under forelisningar och seminarier. Vi kan
d4 klargora hur det egentligen torde ligga till, ifall de eller jag
av bara farten beskrivit nischseparation, r- och K-selektion,
bestandsreglerande faktorer eller andra foreteelser som tas
upp i undervisningen ”som om” det hela foljt pa en inten-
tion, vilken vid nirmare eftertanke inte kan anses existera i
vetenskaplig mening.

Virre dr di alla naturdokumentirer i televisionen, dir
upplisare fitt manus som inte gir att kommentera direkt
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Ldng hals och ling tunga for att nd loven? Nej, dérfor att giraffen

atit l6v i generation efter generation.

s att alla tittare hor det. Vi kan dir i héra atc 6dlor under
dinosauriernas tidsilder ombildade frambenen till vingar
for att kunna ta sig fram bittre mellan triden” eller act djup-
havsfiskar "har utvecklat lysorgan f6r att kunna finna varan-
dra och locka bytesdjur”. Dylika uppgifter driller det ocksa
av i populirvetenskaplig litteratur.

Tyvirr, men nigot sidant som dessa pastdenden beskriver
har aldrig skett ifriga om evolution. Det ir lamarckism i
sin enklaste form, alltsi en motsvarighet till Jean-Baptiste
de Lamarcks mer dn tvd hundra ar gamla tes om férvirvade
egenskapers drftlighet. Det klassiska exemplet ar hur giraf-
fer i generationer stricke sig efter 1oven i tridkronorna pa
savannen och dirigenom lyckats tdnja ut halsen for att nd
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fodan bittre. Den darwinska forklaringen ar istillet att de
ungar som fotts med anlag for extra ling hals haft fordelar
i att soka foda och dirmed dven 6verleva och fortplanta sig.
Giraffer har siledes inte ling hals for a#t na [ven, utan dirfor
att de iter l6v. Arftligt uttinjda halsar ir en omvandlingens
illusion som kan skrivas: releologi.

MEMER OCH GENER

I diskussionen om teleologi dr det svirt att undvika ett
ord som liter till forvixling likadant, namligen zeologi. Det
stir var och en fritt att tro pa gudomliga syften. Men da
handlar det inte lingre om vetenskap, utan just om tro.
Det innebir & andra sidan inte att det skulle vara omojligt
att vederldgga dtminstone vissa trosuppfattningar med ve-
tenskapliga fakta.

For att bara ta ett belysande fall, kan ett filmklipp pa
YouTube nimnas. I det demonstrerar en foresprikare for
kreationism, Ray Comfort, hur Guds vishet framgar av att
en banan har exake ritt form och storlek for att passa i en
minniskas mun. Detta transcendent teleologiska gudsbevis
har roat Richard Dawkins, som i sin nimnda foreldsning,
efter att ha jimfort med andra slag av bananer, forklarade att
passformen mycket riktigt dr ett resultat av ett syfte, men att
detta varit i form av ett urval som odlande minniskor gjort
under tidernas lopp.

Exemplet med bananens komfortabla form ir bide ro-
ande och oroande, skulle man kunna siga. Nir jag skrattat
firdigt insdg jag, att det askddliggdr hur bristen pa historiska
perspektiv, som humanister i dratal med ritta beklagat sig
over, dven fir konsekvenser for det som forr brukade kallas

naturhistoria och som synes dven for teologin.
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Gudomligt anpassad for minniskan?

Det var fdrresten nistan som pd ett bananskal jag sjilv
halkade in pd debatten om teleologi nir jag for tio dr sedan
via internet fann att en artikel, som jag precis last, hylla-
des som den viktigaste inom antropologin pa tva decennier.
Den rikade handla om mitt specialomrade, Oceanien, och
var skriven av tvd biologer vid Stanforduniversitetet, Debo-
rah S. Rogers och Paul R. Ehrlich (Proceedings of the Natio-
nal Academy of Sciences, 2008). Om dem ir sirskilt acc mirka
att senioren, Ehrlich, ir ledamot av amerikanska vetenskap-
sakademien och tidigare har blivit prisbelont av dess svenska
motsvarighet.

Enligt forfattarduon var det sd, att naturligt urval dven
gick att analysera i forhdllande till kulturell forindring, i
detta fall gillande Hawaiis utriggarkanoter. Bara de “me-
mer” som var adaptiva ifriga om sjofart borde nimligen for-
vintas f& spridning. Memer dr Dawkins term for kulturens
motsvarighet till gener i form av kunskapsbitar. Sa langt var
jag med pd noterna. I min bok Den omdjliga kedjan (2009)
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tog jag diremot tillfillet i ake att kritisera uppfattningen
att haver skulle ha selekterat bort odugliga kanoter si att de
sjonk i hird sjogang. Sadan rider ofta kring Hawaiiarna,
didr det i stort sett saknas laguninramande korallrev. Havet
sjdlvt framstod i artikeln som den verkande kraft vilken re-
sulterat i att hawaiianerna hade de bista utriggarkanoterna
i hela Oceanien.

Resonemanget som Rogers och Ehrlich for ar dubbelt
anmirkningsvirt genom att ett teleologiskt forhallande ur-
skiljs dir det inte finns, och att ett annat som de facto finns
forbises. Saken ir nimligen den att kanoternas egenskaper
ingalunda varierade pa ett slumpmissigt sitt som ir att jim-
stilla med hur, lat oss siga, gener kommer till uttryck i fag-
lars fjdderdrikt. Ingen figelunge har kunnat vilja sina gener.
Inte heller har férildrarna, hur de 4n valt varandra, kunnat
bestimma vilka gener som ska komma till uttryck i avkom-
man, for ofdrdelaktiga anlag kan ju sld igenom. Och férvisso
har ingen kanot kunnat rada 6ver vilka memer som den ska
bli resultat av. Diremot byggdes den av, eller under 6versyn
av, en sirskild specialist som var angeligen om att utforma
den pé bista sitt i enlighet med minga generationers er-
farenheter av vad som krivdes i den aktuella miljén. Act be-
trakta havet som selekterande innebir inte bara att tillskriva
det syfte och agens, dvs. ett aktdrskap, utan dessutom att
bortse frin de faktiska subjekten — kanotspecialisterna — och
deras verkliga betydelse.

I engelsksprikig litteratur talas det ofta om ”cultural evolu-
tion”, men skillnaden mellan sidan och evolution i darwinsk
mening ir betydande. Det finns ett syffe att tillverka sjosikra
kanoter (liksom andra artefakter), men vad som inte finns i
biologisk evolution ir just syfte. Varje kanotbyggare kan ge-
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Paul R. Erlich.

nom medvetna val ge utlopp for en bra eller dilig idé, men
ingen svallvdg har nigonsin haft till malsictning att vare sig
hjilpa eller stjilpa en kanot.

(GRASETS HEMLIGA LIV

Fragor om syften och medvetande hinger, som vi sett i
de nimnda exemplen, samman med agerande. Apropa det
kommer jag att tinka pé liroboken Po/itisk ekologi (2017).
Den ir en antologi vars forfattare — ddribland jag sjilv —
diskuterar miljéfrigor tvirvetenskapligt. Redaktorernas
texturval avspeglar pd ett utmirkt sitt den politiska eko-
logins bredd. Men hit hor ocksi ett bidrag som jag skul-
le vilja forse med varningstriangel i ldsschemat och vars
innehill jag hoppas att berorda lirare vidarebefordrar med
kritiskt sinne till lika kritiska studenter.

Den amerikanske geografen Paul Robbins bidrar med ett
tidigare publicerat kapitel vars rubrik lyder: "Naturen talar
tillbaka” (i original ”Nature Talks Back”). Med det vill han
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Ett kvasiobjekt in action?

vicka insikt om hur icke-minskliga element i den geografis-
ka verkligheten “agerar f6r att omskapa oss”. Han menar att
allt ”fran traktorer, datorer och bankomater till krukvixter,
myggor och virus” oavbrutet “talar tillbaka”, och han siger
sig ha haft ”en serie samtal med och om sddana objekt”. Det
visar sig, skriver han, att mesquitetridet (Prosopis juliflora)
sedan det infordes fran Amerika till Indien “tagit vara pa
mojligheter” och funnit "allierade inom den koloniala ap-
paraten som tjanade dess intressen”. Vad grismattor anbe-
langar sa har de en “upplevelse-hegemoni” som gér att de
siger 4t minniskor att vattna dem och dirmed domesticerar
husigare. Den tankegingen har han utvecklat ytterligare i en
bok med titeln Lawn People: How Grasses, Weeds and Chemi-
cals Make Us Who We Are (2007).

I sitt kapitel uppger Robbins att inspirationen till hans
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syn pa minniskor som “framvixande subjekt med identiteter
formedlade genom sjilva turfgriset” dr en essd av den fran-
ske marxistfilosofen Louis Althusser om ideologi och ideo-
logiska statsapparater. Subjekt ses dir pd samma ging som
fritc agerande aktdrer och undersatar vilka éverlimnar sig
till en hogre auktoritet. Detta anses av Robbins vara tillimp-
ligt inte bara pa minskliga samhillsinvanare, utan i lika hog
grad pd grisplantor och vart forhallande till dessa.

Som man kan vinta sig drojer det inte linge forrin det i
diskussioner om icke-minsklig agens allestides nirvarande
namnet Bruno Latour dyker upp i utliggningarna. Latour ir
en fransk filosof, antropolog och sociolog som varit betydel-
sefull for lanseringen av actor-network theory (ANT).

Triden och grisplantorna bor “bist behandlas” som "kva-
siobjekt” tycker Robbins med hinvisning till Latour. Han
ansluter sig ocksd till den posthumanistiska biologen och
feministen Donna Haraway, enligt vilken (med Robbins
ord) "minniskor kan interpelleras in i monolitiska system
genom spridning av icke-minniskor — "férenade liv’ av saker
och minniskor med 6msesidigt konstituerade identiteter”.
Samtidigt nimner han hur Karl Marx p4 sin tid menade att
synen pa ekonomin och sirskilt kapitalismen som bestimda
samhilleliga forhallanden mellan minniskor litc dvergdr i en
bedriglig bild av forhallanden mellan ting. Men en “fixering
vid étskillnaden mellan minsklig och icke-minsklig agens”
innebir, skriver Robbins, ”i sig sjilvt en form av mystifiering
som ir skadlig”. Efter att bl.a. ha tagit del av vissa av Latours
egna mystifierande tankegingar, som vi ska aterkomma till,
ir jag overtygad om att motsatsen dr mycket skadligare.

Enligt Robbins ir grisplantor alltsd “kvasiobjekt” med
egen identitet och férméga att "tala tillbaka”, de agerar for
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att omskapa oss, de har intressen och kan meddela att de
vill bli vattnade, och det 4r direke skadligt att skilja mellan
minsklig och icke-minsklig agens. Resonemanget forutsit-
ter att gris har en intention och faktiskt gors till subjekt som
“domesticerar” ett objekt i form av en husigare. Det skulle
vara ldtt att strunta i alltihop, om det inte vore for att det
ingar i en ldrobok och att den prisbelonte Robbins anses vara
en av den politiska ekologins frimsta foretridare.

Inte heller 4r det helt ldtt att negligera den tyske skog-
vaktaren Peter Wohlleben vars bistsiljande bok Das geheime
Leben der Biaume (2015), eller pé svenska Tridens hemliga liv
(2016), jag ging pd ging pAminns om i olika sammanhang.
I den duggar teleologiska pastdenden titt. Trad dr komplexa
sociala varelser med minne och tidskinsla, fir vi veta. De
“ammar” sina unga, “ldr sig”, "vigar” och ir ifriga om sina
intressen vil i samklang med Robbins symbiotiska kvasiob-
jeke till grismatta.

Det finns, skriver journalisten Marcus Svensson (7im-
bro-Smedjan, 4 feb. 2018), apropa Wohllebens bok, ett
annat symbiotiskt forhallande som dr minst lika intressant,
och det 4r det mellan naturvetenskapliga upptickeer och det
populirvetenskapliga spriket.” Nir nigon ldser sidant som
att ett trid Sverfor niring till etc som behdver den bictre,
triggar pistdendet ... iging en antropomorf reaktion, ett
forminskligande av naturen. Steget till att tro att vi har att
gdra med ett medvetande, eller kanske till och med ett sjilv-
medvetande, ir kort.”

Hir menar jag att vi har en av farorna med att i enlighet
med Vaihingers och Appiahs forslag dskadliggora komplexa
skeenden med forenklade resonemang “som om” de vore

sanna — eller, innu virre, faktiskt tro a#t de ir sanna. Vari fa-
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ran bestdr uttrycks mycket koncist i ingressen till Svenssons
debattinligg: “Precis som en langt dragen identitetspolitik
snarare leder till 4n motverkar rasism och motsittningar dr
risken att en expanderad humanism som inkluderar rittig-
heter for andra arter inte bara innebir en devalvering av
minniskovirdet utan dven férsimrar skyddet for den biolo-
giska mangfalden.”

Den enkla sanningen om Robbins och Wohllebens for-
minskligande framstillningar ar att de 4r nonsens, eller sna-
rare kvalificerat nonsens, med den gemensamma nimnaren
teleologi. Om grisplantor ser vissna ut, ir det ett fysiologiskt
resultat som varken i naturen eller i en tridgard ger uttryck
for avsikt eller intresse, och allra minst for att be om vatten.
I naturen finns inte heller nigon eller nigot som skulle kun-
na ge respons pa en sadan dnskan. Moln filler ju inte sina
droppar av medlidande med vare sig térstande vixter, djur
eller minniskor.

Vad ir det dd som gdr att nigon bestimmer sig for att
vattna grismattan? Det elementira svaret ir att vi, liksom
andra organismer (samt vissa tekniska apparater som fatt
sina syften av minskliga konstruktorer och anvindare), pa
skilda sitt kan ge respons pd stimuli i omgivningen. Grun-
den for detta ir i vare fall

kombinationen av sinnesor- Gréiset vatinas

an, intelligens, erfarenhet . g
e gens, darfor att det ser

och kultur. Grisets vissna
s . visset ut, men det

utseende dr ndgot som vi ’

lirt oss tolka som ett tecken ser inte vt pcol det

pa att det miste fa vatten, siittet for att bli

om det ska bli frodigt igen.

Med risk for att lata tjatig: vatinat.
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det vattnas dirfor art det ser visset ut, men ser inte ut pa det
sittet for att bli vattnat.

NEOLOGIER OCH FETISCHISM

Om vi nu si att siga lyfter blicken frin den enkla gris-
rotsnivan, i férhoppningen att vetenskapen ska ha moj-
ligheter att belysa och bidra till miljoproblemens 16sning,
si borde en flitigt citerad lird akademiker som Bruno La-
tour kunna vara en ledstjirna. Han har erhillit sivil den
franska hederslegionen som flera hedersdoktorat, bl.a. vid
Ekonomihégskolan i Lund (1996) och Handelshégskolan
i Goteborg (2008). Detta sagt for att visa att vi inte talar
om en skribent av det obemirkta slag som pé egna forlag
eller hemsidor torgfér uppfattningar om de mest befing-
da ting.

Latours “kvasiobjekt” 4r bara ett av minga prov pa neo-
logismer som i en aldrig sinande strdm finner vigen in i pu-
blikationer och gr hem, om inte i "stugorna” s i varje fall i
seminarierummen. Det handlar alltsd om nya begreppskon-
struktioner eller blandningar av arv- och lineord, som kan fi
teoretiska framstillningar att framstd som djupsinniga och
nydanande utan att nddvindigtvis vara det.

Enligt Latour har exempelvis vulkaner och floder agens
som dr fullt jimférbar med generalers. Det later kanske vil
magstarke, men icke desto mindre péstod han just detta i en
foreldsning hallen med anledning av att han 4r 2013 erhéll
Holbergs minnespris av den norska staten (textunderlaget
finns i New Literary History, 2014), vilket han pd sin egen
hemsida nirmast likstillt vid ett nobelpris.

Bland andra har humanekologen Alf Hornborg riktat
skarp kritik mot Latours resonemang (European Journal of
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Bruno Latour.

Social Science, 2017). Han menar — och jag instimmer hel-
hjdrtat — att hela idén om att tillmita icke-levande objekt
agens och malsittningar ir liktydigt med fetischism. Den
innebir, som jag ser det, egentligen inte alls ndgot nytinkan-
de. I sjilva verket kommer hir en av minsklighetens uraldri-
gaste forestillningar till uteryck: att ett foremal har ménsklig
karakedr genom att kunna agera och sirskilt belona eller be-
straffa. Formodligen 4r den lika gammal som det forsta barn
som slog tdn i en sten och sa: ’Dumma, dumma sten!”.
Men en sten kan ju inte girna hjilpa att ndgon skadar sig
pa den, for icke-levande foremal saknar forméga till medve-
tet agerande. Ett latourskt genmile skulle kunna gora gil-
lande att en sten inte har agens i meningen att vara en aktor
(eng. agent) utan en aktant (vilket egentligen 4r en sprak-
vetenskaplig term), och att sjilva agensen ir en egenskap
i ett ndtverk av noder som kan vara bade organismer och
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icke-levande ting av olika slag. Men ger den triviala slutsat-
sen oss verkligen en anledning att sluta skilja mellan natur
och samhille? Om nu barnet i virt exempel tar upp stenen
och kastar den pa en forbipasserande bil, skulle vi kanske
kunna tala om ett méte mellan representanter for tvi ak-
torsnitverk. Men likvil finns syftena med att kasta stenen
och att kora bilen enbart hos de tvd aktdrerna, minniskorna.
Majligheten att agera genom att ta upp niring, fortplan-
ta sig osv. som ett medvetet syfte eller ett mer omedvetet
instinktivt och fysiologiske resultat av evolution, ir unik for
biologiska organismer och kvalitative annorlunda dn vad
som exempelvis giller den vulkan pd Hawaii som Latour in-
ledde sitt Holbergsanférande med att tala om. Jag har sjilv
upplevt hur dess utbrott paverkat vidret och dirmed minsk-
lig aktivitet pa darna genom att ge upphov till s.k. "vog”,
men det var en konsekvens av utbrottet och inget som den
hade minsta méjlighet att vare sig planligga eller avstd ifran.
Stenen och vulkanen ir med andra ord varken subjekt,
kvasisubjeke eller kvasiobjekt, utan kort och gott objeke. For
att dterigen hinvisa till Hornborg, gir emellertid skillnaden
mellan sambhille och natur, som Latour (och Robbins) si
girna vill se utsuddad, inte nédvindigtvis mellan subjekt
och objekt. Vi kan nimligen tala bide om sociala objekt
(som exempelvis en formodat magisk sten) och naturliga
subjekt (icke-minskliga organismer med uppfattningsfor-
mdga och i vissa fall malsittningar). Men floder, tsunami-
vagor, vulkaner, orkaner och global uppvirmning har inte
subjektens egenskaper, eftersom de helt saknar sdvil uppfatt-
ningsférmaga som inneboende malsittningar.
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RATTIGHETER MED FLYT

Nu tror kanske nigon att resonemang om milsittningar
och agens hos icke-levande enheter aldrig skulle sla ige-
nom utanfor en tringre akademisk krets eller ett visst tra-
ditionellt praglat sammanhang. I si fall bjuder de senaste
drens utveckling pa nigra verkliga 6verraskningar, varav
jag ska noja mig med att nimna ett par.

P4 Nya Zeelands Nordé finns ett omride som blev na-
tionalpark 1954, men i enlighet med ”Te Urewera Act” 2014
gavs mdnskliga rittigheter. 1 det omfattande dokumentet
fastslas att Te Urewera (jag oversitter) dr en plats av and-
lig betydelse, med sin egen mana och mauri” (sektion 1.3:1)
samt "har alla rittigheter, befogenheter, skyldigheter och an-
svar hos en juridisk person” (sektion 3.11:1).

Med den férstnimnda formuleringen bekriftas en gam-
mal animistisk uppfattning hos maorierna, landets ur-
sprungsbefolkning. Mana anses, mycket kortfattat, vara en
sorts andlig kraft eller essens som i varierande omfattning
finns i hela skapelsen och kan laddas upp i ting eller varelser
vilka ddrigenom far kunskap, makt och auktoritet (som dven
kan urladdas). Mauri (¢j att forvixla med maori, som nir-
mast har betydelsen “inhemsk”) 4r ordet f6r den aktiverande
formagan att binda samman allt och f& mana att fléda in
i en person eller ett foremdl. I 7 Ara — the Encyclopedia of
New Zealand (2007) forklarar en filosof av maorihirkomst,
Te Ahukaramu Charles Royal, att tron pé detta i dldre tider
bl.a. innebar att unga stammedlemmar genomgick initia-
tionsceremonier ddr de fick svilja speciella smé stenar sa att
den mauri som fanns i dessa skulle ge mana i form av kun-

skap. Viktig for Te Urewera-fordraget var sikerligen ocksa
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att det bara anses vara "folk av landet” (tangata whenua) som
kan kontrollera mauri och dirmed en regions bordighet.

Sidana uppfattningar ir sjilvfallet intressanta att doku-
mentera och analysera. I samband med studier av det slaget
har pa senare dr, i kélvattnet av postmodernistisk retorik och
ifrigasittandet av etnografisk auktoritet, en debatt uppkom-
mit om “kunskapens kolonialitet”. Dirmed avses kunskap
som hirror frin forskare, vilka i hdg grad varit vita och
betraktat lokal/traditionell kunskap i gamla kolonier som
underldgsen sin egen. Frigor om detta ir viktiga att stilla
for att i empatisk mening forstd de miljskonflikter som ofta
uppstdr mellan ursprungsfolk och majoritetsbefolkningar.
Men nu har de styrande i Nya Zeeland gitt ett steg lingre
och gjort vad som brukar kallas en ontologisk svingning. De
har tagit fasta pa den lokalt traditionella synen och i detta
fall accepterat den som en grund for modern lagstiftning,
dvs. utifrin en normativ multikulturalism anlagt ett inifrin-
perspektiv pd virldens beskaffenhet.

En sidan ansats dr pa ett sitt forstdelig. Forhdllandet
mellan etnicitet, vetenskap och lagstiftning 4r sedan linge
mycket kinsligt i Nya Zeeland, dir maorierna med sina fin.
ungefir 15 procent av befolkningen 4r i minoritetsstillning,
Sillan har den komplexa motsittningen kommit tydligare
till uteryck dn i boken Decolonizing Methodologies (1999).
Dess forfattare, Linda Tuhiwai Smith, som sjilv 4r maori,
anser att ursprungsfolkens lokala och traditionella kunskap
ska betraktas inte som underligsen vetenskapen utan som
ett parallellt kunskapssystem vars utforskande bér styras av
dem som forvaltar detta immateriella kulturarv. I detta fall
giller det maorierna, for vilka allt i naturen har liv pa samma

sitt som minniskor. Problemet ir forstis att forskare 4 ena

28 FOLKVETT 2018:4



sidan 4r angeligna om att inte framstd som exploaterande
arvtagare till de gamla skallmitarna, och 4 andra sidan — hur
starkt de dn delar uppfattningen om behovet av naturskydd
— har hopplést svart att se det rimliga i att ett geofysiske
omride likstills med en minniska.

Bakom den nimnda lagstiftningen ligger nirmare 150 4r
(1) av férhandlingar, och de beslutsfattare som inte 4r av ma-
oribakgrund har otvivelaktigt haft att 6verviga risken att bli
stimplade som etnocentriska eller i virsta fall rasistiska. Det
ir sikert ldct hint, om de eller forskare som lidgger sig i debat-
ten anfor dsikten att vetenskapen inte ger stod for att nagot
sddant som mana och mauri éver huvud taget existerar i den
fysiska virlden. Dylika protester lonade sig uppenbarligen
inte heller, for efter ytterligare tre ar fick maorierna igenom
nista lagstiftning, det s.k. ”Te Awa Tupua-férdraget”, enligt
samma linje. D3 tillerkindes nimligen en flod, Whanganui,
minskliga rittigheter med en regeringsledamot och en mao-
rirepresentant att féra dess talan i juridiska drenden.

Om det var de nyzeelindska initiativen som gav incita-
ment till liknande atgirder i Indien, vill jag lita vara osagt.
I vilket fall som helst fastslog bara nigon vecka senare re-
geringen i den nordindiska staten Uttarakhand att floderna
Ganges och Yamuna i éverensstimmelse med hinduisk tros-
uppfattning skulle ha samma lagliga status som minniskor,
ett beslut som hégsta domstolen dock senare avslog med
motiveringen att floder inte kan betraktas sisom levande en-
heter (BBC News, 7 juli 2017).

Besluten i Nya Zeeland stir emellertid hittills fast och
vad som kommer att ske hirnist terstir att se. Ministern
som lett forhandlingarna om Whanganui, Chris Finlayson,
som inte ir maori, menade att resultatet inte var konstigare
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in liknande arrangemang som gjorts betriffande forvaltar-
skap inom féretag och familjer (Washington Post, 21 mars
2017). Men foretag, familjer och styrelser av olika slag bestir
som bekant av minniskor med formiga att reflektera och
fatta beslut, varvid de i enlighet med stadgar och lagstiftning
inte bara har rittigheter utan ocksé skyldigheter. Vad en flod
saknar dr diremot méjligheten att reflektera, fatta beslut och
hallas ansvarig. Just ddrfor finns anledning att ge myndig-
heter i uppdrag att genom effektiv lagstiftning och éversyn
klargdra vad som ir mdnniskors rittigheter och skyldigheter
i forhallande dill natur — inte det omvinda.

ARGUMENT FOR MOTELD

Anledningen till teleologins aterkomst i en tid av allvar-
liga miljoproblem dr férmodligen att vira djupaste och
mest forutfattade meningar fir néring i den. Jag drar mig
till minnes hur paleontologen Stephen J. Gould i sin bok
The Panda’s Thumb (1980) menade att lamarckismen — och
det samma torde gilla for teleologin i storsta allmidnhet
— blivit seglivad dérfor att den i grunden handlar om vér
tro pa att virlden 4r inbyggt meningsfull och progressiv si
att vi ddrigenom finner hopp om att anstringningar ska
belénas. Pi nagot sitt later det sd kallt, trist och trostlost
att universum inte har en inneboende mening. Det kan vil
hinda, siger nigon, men ir de resonemang om syften och
agens vi nu sett exempel pa verkligen nagot att bekymras
over? Jag ska hir avslutningsvis "tala tillbaka” genom att ge
nigra svar som kan sammanfattas med ett eftertryckligt:
JA!

For det forsta dr frigan viktg nir det giller inomveren-
skapligt arbete. Forskare kan ha olika uppfattningar om savil
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empiri som teori, men till det grundliggande for ett veten-
skapligt paradigm hor att vara ndgorlunda Gverens om vilka
typer av fragestillningar som 4r rimliga att intressera sig for.
Jag kan t.ex. inte se att det gagnar nigot filt ate tid liggs pd
att, som under ett vilbesdkt seminarium i Lund hirom aret,
diskutera huruvida taket och det regn som faller pa det har
ett socialt forhallande.

For det andra har frigan om teleologiska tankegangar sin
betydelse for mojligheterna till samarbete dver dmnesgrinser-
na. Det borde vid det hir laget st klart for alla att miljpro-
blemens omfattning varken sammanfaller med dmnes- eller
fakultetsgrinser och att tvir- och mangvetenskapligt samar-
bete dirfér ir viktigare an ndgonsin. Humanister och sam-
hillsvetare har i decennier beklagat sig ver hur andra fatt
foretride i miljodebatten. Men den som talar om grismat-
tor som “kvasiobjekt” eller floder som “juridiska personer”
kan knappast vinta sig att bli tagen p4 allvar av naturvetare
och teknologer samt vilkomnad till den sd vilbehévliga di-
alogen. ("Biologisterna” och de ivrigaste teknikoptimisterna
kan, inom parentes sagt, ocksd ha sina svarigheter i det avse-
endet, men det 4r en annan historia.).

For det tredje — och det 4r nog det allvarligaste — bidrar
teleologiska pastdenden till att ge det wromvetenskapliga
samhillet missvisande eller direke felaktiga bilder av verk-
ligheten. Dir finns beslutsfattare inom olika omréden, eller
personer som kommer att bli det, och kanske exempelvis
kommer att ta upp frigan om "ammande” trids rittigheter.
Dessutom har vi den stora allminheten i form av skattebeta-
lare som kan tappa respekt for forskarsamhillet och tycka att
pengar borde spenderas pd annat in vetenskap. Eller innu
virre: om vetenskapen inte befister sin roll i folkupplysning,
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oavsett hur det som saken giller hinger ihop med etnicitet,
klass, parti, religion eller genus, var hamnar vi d4, om inte i
ett “pluriversum” dir den ena uppfattningen ir si god som
den andra? D4 kan vi vilja godtyckligt bland 7alternativa
fakta” lite som det passar oss. Du kan oroa dig for hur det
gar med din uppvirmda virld, och andra kan elda p4 som
vanligt i sin.

Enligt Robbins skulle ju étskillnaden mellan minsklig
och icke-minsklig agens vara en “mystifiering som ir skad-
lig”. Men ir det i s3 fall inte mycket farligare att sudda ut
den grinsen och tillmita naturen en egen mystisk vilja?
Det innebir att orkaner, éversvimningar, torka och andra
naturkatastrofer, som kan oka i omfattning p.g.a. klimat-
forindring, dr ett uttryck for naturens vilja och himndbe-
gir, snarare 4n en geofysisk konsekvens av sddant minskligt
handlande som vi borde ta krafttag emot. Av detta foljer fler
mojligheter dn att bara se naturen som en 7allierad” eller
"vin” med rittigheter. Minniskors agens innebir ju inga-
lunda att alla dr goda, utan dven att det finns anledning att
frukta vissa med ondskefulla mélsittningar. Vi skulle, som
vara forfider sikert sig sig foranldtna dll mer 4n en ging,
och som alltjamt 4r fallet i manga traditionellt priglade sam-
hillen, likavil kunna se naturen som en hotfull motstandare
vilken méste timjas eller kontrolleras om den inte ska ta kil
pa oss — och det, om nagot, vore mystifierande.

Detta dr nu sd mycket mer dn bara en spekulation om
hur minniskor skulle kunna se det. Askilliga runtom i virl-
den, frin "Gamla Svedala” till Nya Zeeland, lever nimligen
just nu i forestillningen att "naturen slar tillbaka”. Kemisten
James Lovelock har hir direkt eller indireke varit en viktig
influens med sin Gaiahypotes, som uppkallats efter den gre-
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kiska jordgudinnan. Enligt den kan biosfiren ses som ett
cybernetiske, sjilvreglerande, system vilket genom gasbalans
och naturlig selektion uppritthéller en optimal fysisk miljé
for livet. Meningarna gar isir om huruvida hypotesen verkli-
gen ir teleologisk, och Lovelock har forsskt gardera sig mot
anklagelser om att s& skulle vara fallet. Titeln och underti-
teln pa en av hans bocker frin senare &r ger emellertid foga
utrymme for tvivel. Jag tinker pa 7he Revenge of Gaia: Why
the Earth is Fighting Back — and How We Can Still Save Hu-
manity (2000).

Fran svensk horisont har dven Stefan Jarls film Naturens
himnd (1983) bidragit till teleologins livskraft och ater-
komst. Den slog ned som en bomb och fick betydande
politiska konsekvenser efter att ledaméterna i riksdagens
jordbruksutskott sett den. I Jarls vidrikning med kemikalie-
samhillet finns mycket tinkvirt, men titeln leder dessvirre
tanken fel.

Féljden av dessa och lik-
nande framstillningar har
blivit att uttrycket “naturen
slar tillbaka” anvinds flitigt
i debatten, sirskilt nir det i
samband med nu pigien-
de klimatférindringar ta-
las om klimathotet”. En
journalist, Kristin Lun-
dell, menar att nir natu-
ren “bestimmer sig for
att sla tillbaka kan ingen
diplomati avvipna den”

(Fokus, 6 okt. 2017). Sa
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hir uttrycker en bloggare, Eva Adeen, det: ”Skogen, naturen
slér tillbaka. Vi har skovlat och grivt, springt och sprutat
gift. Och nu har skogen, marken samlat sina krafter och ska
aterstilla balansen” (Issadissas Blogg, #100, 2015). Exemplen
ir legio.

Begreppet “klimatingest” nimns allt oftare. Manga ver-
kar i naturen se det till ungefir lika delar hotade och hotan-
de, och "milj8” implicerar i 6kande utstrickning ”problem”.
Det paradoxala ir att medan miljoengagemanget vil aldrig
varit s stort som nu, undrar jag om miljéintresset — i bemir-
kelsen fascination fér naturen — nigonsin varit ligre, sirskilt
bland unga. Vem tjusas av den som sigs vilja forgora en?

Som tvirvetenskapligt inriktad humanekolog med bak-
grund i biologi, geovetenskap, socialantropologi och soci-
ologi, ser jag det som djupt problematiskt ifall minniskor
blir uppgivna infér Naturen med stort N som bestimt sig
for att himnas. Act i det liget soka inspiration i teleologis-
ka resonemang om kvasiobjekt dr inget annat dn att gora
sig sjilv till ett kvasisubjeke och hemfalla &t kvasivetenskap
istillet for att "tala tillbaka” mot den verkliga agens som ir
miljoproblemens orsak. £

Forfattaren vill girna rikta ett tack till Snaefridur Thomasdot-
tir, Per Bauhn, Alf Hornborg och Aija Sadurskis for listips och

konstruktiva synpunkter.
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