PSEUDOVETENSKAP

Enkatr till partierna om
el- och stralnin gsover-

kanslighet

Peter Olausson rcflekterar éver hur riksdagspartier-
na och Feministiskt initiativ stdller sig till pseudoveten-
skap, nér det ér de “troende” sjélva som frégar.

SA KALLAD ELOVERKANSLIGHET 4r en diagnos som aldrig
har letts i bevis; den har sin bésta tid bakom sig. Idag har
de troende skiftat fokus och menar att det snarare ir stril-
ning relaterad till mobiltelefoni och annan tradlés kom-
munikation som dr orsaken till en mingd problem av vitt
skilda slag. (Att diagnosen ir obevisad innebir inte, som
Folkvett tidigare har tagit upp manga ganger, att sympto-
men i sig ifrigasitts.)

Eloverkinsligas Riksférbund ger sedan 1990 ut tid-
ningen Ljusglimten. Den har for nirvarande en upplaga
pa 5000 exemplar, allt enligt hemsidan. I nummer 2/2018
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stillde man fem fragor till riksdagspartierna plus Feminis-
tiskt initiativ; de gick ut pa huruvida partierna ville bemo-
ta pastitt el- och strilningséverkinsligas krav - "om man
inte tal digital teknik” — pa el- och stralningsfrihet inom
véird och firdtjdnst, pa skolor (det ska papekas att frigan
om mobilférbud i skolor har flera aspekter, den som oftast
fors fram dr ordningsfrigan), offentliga platser (inklusive
vallokaler) och kollektivtrafik. Har partierna reflekterat
Gver en koppling mellan folkhilsoproblem (som inte spe-
cificeras nidrmare dn si) och vad man kallar "strilnings-
samhaillet”?

Det ska understrykas att svaren inte nédvindigtvis dr
representativa for partierna; om négon annan fitt besvara
dem hade svaren kunnat bli annorlunda. Samtidigt 4r det-
ta de svar som enkiten faktiskt fick.
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Vinsterpartiet gir helt emot de pastatt eléverkinsli-
ga. De 7[...] tar dock inte aktivt stdllning for en forsk-
ningsstindpunkt som har tveksamma empiriska beligg
[...]” och konstaterar att "politiska beslut behéver grunda
sig 1 ”vetenskap och beprovad erfarenhet™.

Miljopartiet stiller sig helt pa de pastatt eloverkins-
ligas sida. De anser att mer forskning behovs, eftersom
’[D]et storsta problemet dr det bristande vetenskapliga
stodet [...]".

Feministiskt initiativ férsoker att inte stota sig med
potentiella viljare. I sina svar jaimfor de péstidd elover-
kinslighet med bevisbara funktionsnedsittningar och
jamforbar diskriminering.

Socialdemokraterna har en mirkligt ambivalent hall-
ning. De konstaterar att ”[t]rots att forskning om elover-
kinslighet har pagitt under ménga ar har inga resultat
kommit fram som kan forklara sambanden mellan elek-
tromagnetiska filt och eloverkinslighet.” Det borde rim-
ligen vara ett annat sitt att sdga att sambandet inte finns.
Men det spelar mindre roll eftersom de samtidigt arbetar
tor att alla ska ha ritt till exempelvis sjukvird, dven de med
”[....] olika symptom som inte dr vetenskapligt fastslagna.”
Vad giller folkhilsan i stort si har inget samband mellan
elektromagnetisk strilning och el6verkinslighet etablerats
trots lingvarig forskning: ”Samtidigt rider inget tvivel om
att det finns personer som har svira besvir och lider i nir-
heten av elektrisk utrustning.” Hir tar man alltsa som sy-
nes till den vidare definitionen av 6verkinslighet.

Sverigedemokraterna svarar korthugget. De har inga
planer pi att forbjuda offentliga tridlosa nitverk: "[S]4
mycket som mojligt ska vara tillgingligt for sa manga som
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mojligt i den utstrackning det gar.” De foérefaller inte vara
intresserade av pastddd eloverkinslighet, vare sig for att
stryka medhars eller mothars.

Liberalerna gor ett nirmast genant forsok att samti-
digt halla sig vl med pastidda elallergiker och hinvisa till
forskningen: ”Liberalerna anser att minniskor som upple-
ver att de mar daligt till f5ljd av elektromagnetiska filt ska
bemoétas med respekt och fi hjilp.” Samtidigt formulerar
de att ”[...] det trots omfattande forskning inte finns be-
lagg for ett samband mellan exponering f6r elektromag-
netiska filt och hilsoproblem.” — mer forskning behdvs.
Vad giller péstatt eloverkinsligas deltagande i samhillet
s far vi veta att kommuner (!) enligt socialtjinstlagen dr
skyldiga att se till att alla, oavsett férhinder, ska kunna del-
ta i samhillets gemenskap; "Detta giller dven dem [sic]
som saknar en vedertagen diagnos.” Frigan var visserligen
mycket vidare stilld 4n s, och om kommuner utéver verk-
liga diagnoser dven ska ta stillning till inbillade sdédana s
skulle det innebira en drastisk omtolkning av lagen om
stod och service (LSS).

Kristdemokraterna ger
ett forvirrat intryck. Forst . .
hinvisar de till 1177, som ska stéller sig helt
ge adekvat vird till alla som p¢°l de p&sl&"‘
soker den. Om pastidd elal-
lergi siger de inte mer dn att
det skrivits mycket och att
diagnosen dr ifrigasatt av anser ait mer
ménga. Vad giller mobiler forskning
i skolan sa ir det ”[...] vik-

tigt att lyssna pd barnet utan

eléverkénsli-
gas sida. De

behovs.
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fordlder nirvarande [...]7, vad det nu ska betyda.

Moderaterna ger tvi diplomatiska, for att inte siga
vilseledande, svar. Betriffande virden menar de att ”[d]en
som har det storsta behovet av hilso- och sjukvird ska ges
foretrade till virden.” Problemet dr dock att "den som har”
kan ju vara nigon annan 4n "den som anser sig ha”, och
pa frigan om elsanerade mottagningar med mera svarar
de inte alls. P4 frigan om folkhilsan hinvisar de till stral-
skyddslagen, men den syftar ju pa stralning som ar skadlig
pa riktigt vilket dr nagot helt annat 4n vad fragestillaren
syftar till. I 6vrigt avfirdar de forslagen: inget forbud mot
offentlig tridlos teknik eller dylikt.

Centerpartiet besvarar en av frigorna s hir: "Det sak-
nas evidens for att pavisa att eloverkinslighet finns. Om
tillricklig evidens finns f6r att pavisa existensen av elover-
kinslighet kan frigan tas upp.” Den vetenskapliga tonen
gir igenom i de Gvriga svaren. Man konstaterar dven att
fragan om eloverkinslighetens existens inte dr en friga for
politiker utan f6r experter och att ingen aktuell myndig-
het ger hypotesen nigot std.

Sammanfattningsvis fir bara Vansterpartiet och Cen-
terpartiet klart godkint i de eloverkinsligas enkit. Ovri-
ga svarar i bista fall oengagerat (Sverigedemokraterna), i
simsta fall kdper man den pseudovetenskapliga virldsbil-
den oavkortat (Miljopartiet). Att politiker kan vara over-
kinsliga ndr det giller att inte stota sig med potentiella
viljare verkar tyvirr inte vara en inbillad diagnos. £
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