RETORIK

Har den sakliga debatten
ndgon framtid?

Karin Noomi Karlsson diskuterar eft missbrukat
begrepp.

INTRESSET FOR RETORIKAMNET har varit stort under
miénga r och otaliga dr de studieférbund, privata utbild-
ningsinstitut, universitet och hogskolor som ger kurser i
retorik. Snart sagt varje foreldsare erbjuder retorik med
vinkling mot alla upptinkliga omriden. Det verkar inte
finnas nigon grins for tillimpningen av retorikdmnet.
Det borde i praktiken innebdra att folk numera dr mer
paldsta om retorik 4n vad man var f6r ett par decennier
sen. Och om folk 4r mer pélista 4n forr si borde ocksd
diskussioner och debatter halla en generellt hogre kvalitet.
Men sa dr alls inte fallet och frigan dr varfor vi inte ser en
generellt hogre niva pi debatterna dn vad vi faktiskt gor.
Forklaringen dr bidde enkel och nedsldende. Sanning-
en dr den att faktaresistens, konspirationsteorier och fake
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news genomsyrar och forgiftar debattklimatet numera.

Nir snart sagt varenda minniska med tillging till en da-
tor (eller smartphone) kan starta en egen blogg helt utan
kostnad sa hamnar vi i ett lige dir all information pé nitet
riskerar att ses som jaimforbar och korrekt. Det ricker med
att ga till den debattstorm som har pégitt i kolvattnet pa
misslingsutbrottet i Goteborg nyligen.

Vaccinationsmotstindares uttalanden ges ofta samma
utrymme som forskares dito i medierna. Journalisterna
gor ett klassiskt retoriskt misstag hir. I sin iver att lita alla
komma till tals p4 samma villkor orsakar man omedvetet
en s kallad falsk balans. Det gor att vetenskapligt base-
rade argument har svart att n fram i mediebruset. Forsk-
ningsresultat dr inte lika publikdragande som négons pri-
vata blogg med sensationsskriverier. Vi har alltsi hamnat i
en situation dir det privata tyckandet jimstélls med fakta
och det saboterar all méjlighet till en serics debatt.
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En av de mest grundliggande sakerna inom argumen-
tationsteknik dr att skilja pa sak- och virdeargument dir
sakargumenten baseras pa fakta medan virdeargumenten
baseras pa tyckande. Det hir dr nagot som alla retorikstu-
denter ska ldra sig redan pé grundutbildningsniva. For att
man ska kunna komma fram till en hillbar slutsats, eller
tor att man ska kunna enas i nigon form av konsensus
sd maste man anvinda sig av sakargument. Det privata
tyckandet har ingen plats i en serids argumentation, i alla
fall inte som annat dn ren utsmyckning och f6rstirkning
av kinsloliget.

Nir diskussionen kommer att handla om tyckande sa
gar det inte att komma fram till nigon slutsats om man
inte redan tycker likadant. Personer som baserar sin argu-
mentation pa virdeargument dr inte mottagliga for logiskt
resonerande eller for att prova sina stindpunkter mot de
fakta som presenteras i malet. De har redan bestimt sig
tor vad de tycker dr sant och den skutan vinder man inte
sd litt. Diskussioner av det hir slaget tenderar att urarta
till att handla om rena personangrepp istillet f6r sakfri-
gor och motstindarsidan forlojligas ofta med nedlatande
kommentarer och misstinkliggéranden av olika slag. I
svallvigorna efter detta dor debatten ofta ut, f6r vem orkar
delta i en diskussion som inte leder nigonstans?

Ett pistiende blir inte sant bara fér att manga personer
tycker att det dr sant. Det dr ett argumentationsfel som
kallas fallasi. Om du kommer med ett pastiaende si ligger
hela bevisbordan pa dig, det vill siiga att du sjilv maste
kunna presentera hillbara, relevanta bevis for att det du
pastér dr sant stimmer med verkligheten.

Glidjande nog har ett flertal storre tidningar valt att
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satsa pd artiklar om kallkritik och vetenskaplighet.”Gam-
melmedia” har den stora férdelen att de kan granska vad
som gar i tryck och styra innehallet mot att vara korrekt.
Om man vill behalla sin trovirdighet si giller det att ha
kollat sina fakta bide en och tvi och tio ginger innan man
skickar texten till trycket. Att det dnda smyger sig in fak-
tafel och konspirationsteorier hir och var har bland annat
Metros Viralgranskaren kunnat visa.

En privat blogg idr beroende av vem som skriver och
bara for att man kan starta och driva en blogg dir man
publicerar sina egna uppfattningar om vad som 4r sant si
dr det inte sikert att det verkligen dr sanningen som stir
dir. Visst finns det seridsa och bra bloggare, men da har
de gjort sin killkritiska koll innan de trycker pa publicera-
knappen och det finns information pa bloggen om vilka
killor de har anvint sig av.

Till syvende och sist handlar det som alltid om bris-
tande kunskap. Om du har studerat retorik vid universitet
eller hogskola sa bor du i normalfallet ha fatt tillrickligt
goda kunskaper i dmnet for att kunna tillimpa dem i en
argumentation. Samma sak géller f6r de flesta seridsa ut-
bildningsanordnare, som exempelvis studieférbund, men
dir finns inte samma kon-

troll av kursinnehallet som EHt pastaende

man har inom hdogskolan. e »
.. . blir inte sant
Och nir vi kommer ner pa

andra  utbildningsf6retag bara for att
och individuella forelisare, méanga perso-
ja di kan vi hitta ndstan vad

. ner tycker att
som helst i utbudet. Manga

ginger handlar det inte ens

FOLKVETT 2018:1 39



om retorik, men salufors som retorik eftersom det ir ett
dmne som lockar ménga. I vissa fall 4r det bara ren pre-
sentationsteknik som lirs ut, och visst dr det bra att kunna
kora snygga och intressanta presentationer pi jobbmotet
men det gor dig inte per automatik till en fena pa argu-
mentation.

For att bli skicklig pa att argumentera krivs det mer dn
en tvitimmarskurs med jobbet. Det dr nigot som tar dratal
av 6vning for att bemistra. Dirtill maste du kunna himta
in fakta och kontrollera att det material du anvinder dig
av dr korrekt. Det duger inte att plocka in material frin
diverse killor pd nitet utan att ha kontrollerat killorna
ordentligt. Om den sakliga debatten ska ha nigon framtid
s& maste vi borja skilja pa ritt och fel, pa tyckande och fak-
ta. Kan du inte visa fram faktaunderlag till det du péstir
sa hor det helt enkelt inte hemma i en serios debatt. Da
far du vilja en annan arena for att fora fram dina asikter
och limna den sakliga debatten 4t dem som har gjort en

ordentlig faktakoll innan de ger sig in i hetluften.#y
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