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Rektors promemoria 051215

Granskningen av professor Eva Lundgrens vetenskapliga
produktion med avseende pa misstankar om ohederlighet i
forskningen

I hogskolelagens 1 kap, 3a § fastslas foljande: "I hogskolornas
verksamhet skall vetenskapens trovardighet och god
forskningssed vérnas.” Universitetets rektor har ett évergripande
ansvar for universitetets verksamhet.

Det finns en grundlaggande norm for allt vetenskapligt arbete.
Det maste finnas en fri, offentlig, kritisk granskning av allt som
havdas med vetenskapliga ansprak. Den normen omfattar alla
vetenskapsomraden och det finns ingen skillnad i
forskningstradition eller i filosofisk utgangspunkt. Inget aldrig
sa angeldget samhallsproblem kan ge dispens fran den normen.
Professor emeritus Stefan Bjorklund har sammanfattat detta i
termen ”Disputation”. (En forfattning for disputationen, Acta
Universitatis Upsaliensis 1996). Varje forskare har inte bara ratt
utan ocksa skyldighet att inom sitt kompetensomrade delta i
”Disputationen”. Det géller ofta mer dn ens eget
kompetensomrade och det finns inte ndgon ”god ton” som sager
att man skall avsta fran att "lagga sig i” vad kolleger inom andra
amnen haller pa med.

Rektor skall sjalvklart, i sin roll som myndighetschef, avhalla
sig fran att delta i "Disputationen” eller ta stéllning i enskilda
fragor som galler forskningens kvalitet. Daremot har rektor ett
ansvar for att 6vervaka att arbetsforhallandena inom ett
universitet ar sadana att vetenskapens grundldggande norm
respekteras. En enskild forskare eller grupp av forskare bor inte
placeras eller placera sig (positionera sig) isolerad fran det
standigt pagaende kritiska samtalet.

Den 15 maj och den 22 maj framfordes i svensk television tva
program benamnda "Konskriget”. Déar utmalades Eva Lundgren
och hennes forskning som en betydelsefull inspirationskélla for
politiker, beslutsfattare och de som arbetar med kvinnor som
utsatts for vald av man.
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Under tiden narmast efter visningen av programmen atergav
media en stark reaktion mot programmen och deras innehall.
Media férmedlade en rad korta kommentarer om programmen.
Med andra ord fanns det mycket lite om ens nagon saklig debatt
om de fragestallningar som programmen naturligt reste.

Nar reaktionerna mot TV-programmen pagatt en tid planerade
universitetsledningen vid Uppsala universitet en offentlig debatt
om Eva Lundgrens forskning eftersom den kraftigt ifragasatts.
Prorektor Lena Marcusson kontaktade den 28 maj pa rektors
uppdrag professor Bo Rothstein per e-post for att be honom
delta i en vetenskaplig, offentlig diskussion kring Eva
Lundgrens forskning, sedan davarande vicerektor Leif Lewin
tidigare stéllt fragor om deltagandet till Rothstein. Prorektor
angav som skél for debatten att ”En 6ppen diskussion och en
serios granskning av forskning &r vart viktiga bidrag till
upplysning och framsteg”. Rothstein svarade att han ansag att
universitetet borde dverlamna at Vetenskapsradets expertrad for
fragor om oredlighet i forskningen att utreda Eva Lundgrens
verksamhet. Han tyckte att tanken pa en debatt var helt fel och
undrade: ”Vad gor Uppsala universitet om nagon av era forskare
trader fram och séger att hon eller han har belagg for att
forintelsen inte gt rum? Anordnar en debatt?”” Prorektor
svarade da att parallellen med forintelsen inte haller, eftersom
detta kan likstallas med hets mot folkgrupp och alltsa ar
brottsligt och fortsatte: ”Men, hypotetiskt, om det framfors
orimliga, men inte straffbara, pastaenden av en forskare i ett
TV-program, vad anser du borde vara universitetets forsta steg?”
Fragan stalldes for att konfrontera Rothstein med problematiken
kring oklara uppgifter som framfors i media.

Manga forskare kontaktades om att delta i den planerade
debatten men kunde eller ville inte stélla upp. Det visade sig inte
vara mojligt att anordna debatten vid denna tidpunkt.

Den 3 juni publicerade Bo Rothstein tillsammans med
universitetslektor Anne-Marie Morhed en artikel pa DN Debatt,
dér de kravde att Lundgrens forskning skulle granskas och
framforde allvarliga anklagelser om framforallt brist pa belagg
for pastaenden i forskningen.

Uppsala universitet hade under tiden mottagit en mangd
synpunkter fran en engagerad allmanhet och fran bekymrade
vetenskapare ute i landet och dven vid vart eget universitet.
Andra forskare hade tagit till orda i debattartiklar.
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Det har antytts i media att rektor och prorektor i den aktuella
situationen hamnade i tidsknipa och beslutsangest. I sjalva
verket genomférdes en noggrann analys och beslutet att
uppmana fakultetsdekanus att inleda en foérberedande
undersdkning av anklagelserna om ohederlighet i Eva
Lundgrens forskning fattades av rektor efter ingaende
diskussioner och enighet i hela universitetsledningen, rektor,
prorektor, forvaltningschef, de tre vicerektorerna (vicerektor for
humaniora och samhéllsvetenskap var da Leif Lewin) samt
fakultetsdekanus for utbildningsvetenskaplig fakultet (vid detta
tillfalle Mats Thelander). Infor beslutet diskuterade
universitetsledningen arendet vid mandagsmatet den 6 juni och
samma kvall framforde jag som rektor till Eva Lundgren per
telefon att jag avsag uppmana dekanus att inleda en
forberedande undersékning. Davarande och nuvarande dekanus
informerades om beslutet den 7 juni. Pressmeddelandet séndes
ut samma dag. Det formella uppdraget till dekanus daterades
torsdagen den 9 juni.

Under processen har ett stort antal kritiska pastaenden gjorts om
universitetets handlaggning. Universitetsledningen har valt att
inte kommentera dessa innan den forberedande undersokningen
avslutats, av hansyn till Eva Lundgren och granskarna.

Jag menar att det var val motiverat, bl a med hanvisning till
hogskolelagen, att universitetet genom den
samhallsvetenskapliga fakulteten inledde en granskning av de
misstankar om ohederlighet i forskningen som riktats mot Eva
Lundgren. Manga, bl a Eva Lundgren, har fragat sig vari
anklagelserna bestar. Den tydligaste delen av anklagelserna
galler fabrikation av data med ifragasattandet av om Eva
Lundgren har empiriska belagg for det hon havdar i en del av
sina arbeten. En anklagelse om ohederlighet ar det vérsta som
kan drabba en forskare. Beslutet om en granskning grundar sig
pa en omtanke om Eva Lundgren som forskare, om tilltron till
forskningen kring ett viktigt samhallsproblem och allménhetens
tilltro till forskningen i allménhet och Uppsala universitet i
synnerhet.

Jag vill har betona att mitt ansvar som rektor galler granskning
av fragan om ohederlighet i forskningen. Det handlar saledes
inte om forskningens kvalitet eftersom den &r ett ansvar och en
uppgift for den berdrda fakulteten, dvs den
samhallsvetenskapliga fakulteten.

Undersokningen har skett i enlighet med det interna regelverk
om utredningar av anklagelser om ohederlighet i forskningen
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som finns vid Uppsala universitet. Det utformades ursprungligen
1996. Liknande regelverk finns vid andra svenska och utlandska
universitet. Sadana regelverk ar avsedda att vara nagot att luta
sig mot for att man i varje enskilt fall skall fa en procedur som
inte i allt for hdg grad anpassas till de speciella
omstandigheterna och som dérmed minskar risken att
vederborlig hansyn inte tas t ex till rattssakerheten for den eller
de anklagade.

Paragraf 4 i universitetets regelverk inleds med att "Uppkommer
misstanke om vetenskaplig ohederlighet, skall detta omgaende
och skriftligen anmalas till dekanus”. Sa skedde alltsa genom
rektors uppdrag till dekanus att inleda en foérberedande
undersokning. Det forsta steget i en sadan granskning ar att
berord fakultet, i detta fall den samhallsvetenskapliga fakulteten,
genomfor en forberedande undersokning. Granskningen galler
Eva Lundgrens vetenskapliga produktion, dvs hennes
publicerade skrifter. Fakultetens dekanus har utsett tva
granskare med uppgift att studera Eva Lundgrens skrifter med
avseende pa om det finns skal for misstankar om ohederlighet i
forskningen. | gruppen ingar ocksa en tjansteman for
universitetets juridiska avdelning. Dennes uppgift &r att bista
granskarna med juridisk expertis. Granskarnas rapport har i en
forsta version tillstallts Eva Lundgren som har fatt kommentera
den och dérefter har de fardigstallt sin rapport.

Né&r dekanus tagit del av granskarnas rapport skall hon/han
enligt regelverket ta beslut om att undersékningen skall avslutas
eller, om misstankarna om ohederlighet kvarstar, fortsatta med
en fullstandig utredning.

Granskningsrapporten ger enligt fakultetsdekanus (och jag
ansluter mig som rektor till den bedémningen) inte underlag for
att ga vidare i granskningen om ohederlighet. Jag instammer
med fakultetsdekanus’ slutsats att undersokningen inte kan
tolkas sa att Eva Lundgrens heder kan ifragaséttas.

Nar det géller fragan om ohederlighet i forskningen bér man
forsoka skilja pa a ena sidan sadant forfarande som har att gora
med brister i datahantering och svagheter i den allsidiga
belysningen av en fragestallning och & andra sidan vad som kan
beddmas som avsiktligt vilseledande eller som fabricering av
data (uppsat att vilseleda). Det &r det senare som skall betraktas
som ohederlighet.

Granskarna har framfort allvarliga invandningar av det forra
slaget mot de slutsatser som dras i de arbeten som granskats.
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Som granskarna papekat, och jag har ingen annan mening, ar
detta inte nagot som universitetet som myndighet ska dverpréva
utan det &r en uppgift for den samhallsvetenskapliga fakulteten
och andra forskare vid Uppsala universitet, i Sverige och
internationellt i den normala process som i etablerade
forskningsomraden fungerar val, med ventilering av
forskningsresultat pa vélbesokta seminarier i stora
forskningsmiljoer, med rapporter som sénds for granskning
innan de publiceras i foretradesvis internationella tidskrifter med
forgranskning av kolleger och med presentation av resultat pa
stora, ofta internationella konferenser.

Det &r viktigt att papeka betraffande nya forskningsomraden,
sarskilt om de &r av mang- eller tvarvetenskaplig natur sa ar
vetenskapssamhéllet mera sarbart vad galler kvalitetskontroll.
Ofta utdelas forskningsmedel som ar sérskilt destinerade till ett
nytt och angelaget omrade i begransad konkurrens, de
vetenskapliga tidskrifterna ar inte lika etablerade och har ofta ej
sa kravande granskning infor publicering av uppsatser och den
vetenskapliga miljon &r inte lika stor eller etablerad vad géller
intern kontroll som vanligen ar fallet i en under decennier
etablerad disciplinar miljo. Det ar synnerligen viktigt att de som
verkar i ett nytt, vetenskapligt mindre etablerat omrade later sig
utsattas och utsatts for kritisk granskning for att omradet skall
utvecklas vil. Sa blir exempelvis internationell publicering i
kravande tidskrifter extra angelagen i dessa nya omraden och
sarskilt om forskningen ror politiskt kansliga fragor.

Det &r svart att inte ocksa gora den reflektionen att de problem
som diskuteras har kan vara kopplade till vad man i manga
sammanhang hor forskare hdavda, namligen att man inom
forskningen idag, pa grund av resursbrist, dr sa hart pressad med
ansokningsskrivande, undervisning och administration att det
som ofta far sta tillbaka &r ett engagerat deltagande i seminarier
och debatten av andras forskningsresultat. En tillkommande
komplikation i den nu granskade forskningen &r att den
representerar en annan forskningstradition, namligen den
hermeneutiska (tolknings-) forskningen i jamforelse med kritisk
rationalism som beskrivs som en dominerande
forskningstradition. Granskarnas rapport och Eva Lundgrens
svar visar tydligt att bland samhallsvetare och humanister finns
stora asiktsskillnader om vilka kvalitetskrav man kan stélla pa
hermeneutisk forskning.

En av granskarna papekar och kritiserar att Eva Lundgrens
verksamhet getts en speciell stallning under dekanus for
samhallsvetenskapliga fakulteten och déarmed inte utsatts fér den
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sedvanliga granskningen i ett hdgre seminarium och av Kkritiska
kolleger pa en “normal” institution. Aven universitetsledningen
klandras for detta. Det bor papekas att denna organisatoriska
l6sning ar provisorisk sedan 2002 efter en konflikt pa Eva
Lundgrens tidigare institution, den sociologiska institutionen,
som hon i slutet av nittiotalet ville lamna. Davarande dekanus
kunde trots betydande anstrangningar tyvarr inte finna en
I6sning fOr en ny institutionsplacering av Eva Lundgrens
verksamhet som tillfredsstéllde Lundgren och hennes potentiella
nya institutionskolleger. Jag ar emellertid mycket medveten om
det langsiktigt olyckliga i den nuvarande inplaceringen och
kommer tillsammans med den samhéllsvetenskapliga fakulteten
och i samrad med Eva Lundgren att intensifiera
anstrangningarna att finna en storre, mer krdvande och
forhoppningsvis darmed battre, akademisk milj6 for Eva
Lundgrens verksamhet.

I media har Eva Lundgren och andra anklagat
universitetsledningen for att ”lagga locket pa” och inte tillata
forskaren Eva Lundgren att meddela sig med allménheten. Det
ar ett grundlost pastaende. Forskare har som alla andra
medborgare en grundlagsfést yttrandefrinet som bara kan
inskrédnkas med stod av lag. Universitetet skall varna forskarens
frihet att bade yttra sig och publicera sina forskningsresultat.
Uppsala universitet har savitt jag vet aldrig forsokt lagga band
pa Eva Lundgren vad géller hennes réatt att meddela sig med
allménheten och andra forskare.

Men universitetet har ocksa en skyldighet att se till att
forskningens legitimitet och trovardighet bevaras. Nar
fragetecken uppstar kring hederligheten i forskningen, kan en
universitetsledning inte forhalla sig passiv. Bade interna
regelverk och Vetenskapsradets riktlinjer ar uttryck for den
insikten och Uppsala universitet har tagit sitt ansvar i enlighet
med hogskolelagen.

Vad avser den allvarliga kritiken mot vissa kvalitetsaspekter i
forskningen uppmanar jag forskarna i samhallsvetenskaplig
fakultet och andra forskare att i fortsattningen mera aktivt an
tidigare delta i diskussionen kring forskningsresultat som Eva
Lundgren presenterar. P4 samma sétt uppmanar jag Eva
Lundgren att fortsétta diskutera sin forskning. Granskarnas
ifrdgasattande av vissa av Eva Lundgrens slutsatser och hennes
forsvar tyder pa en allvarlig brist pa dialog i
vetenskapssamhaéllet kring den aktuella forskningen. Uppsala
universitet och dess samhéllsvetenskapliga fakultet kommer att
fortsatta anstrangningarna att inom Uppsala universitet stimulera
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Eva Lundgren att inga i och ge henne tillgang till en storre
vetenskaplig miljo &n den egna forskargruppen.

Uppsala den 15 december 2005
Bo Sundgvist, Rektor Uppsala universitet
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