Test av ett svenskt medium

Sven Ove Hansson

Detta ar Sven Ove Hanssons rapport av en test songanomfért av mediet Carina
Landins psykometriska formagor.

James Randi har sedan manga ar en utmaning dilsaih anser sig ha en paranormal
formaga: Visa upp den férmagan i ett valkontroligest, arrangerat av Randi, sa far
du en miljon dollar. Proceduren ar att personemagd forst ska lyckas i ett "relativt
enkelt test” som arrangeras i vederborandes hembead som lyckas i detta test gar
vidare till ett andra avgdrande stadium déar Rajédv €ngagerar sig i testningen.

Nar ett svenskt medium, Carina Landin, anmalddikigandi, blev jag ombedd
att ta hand om den prelimindra testningen. Landdvar det som parapsykologer
kallar "psykometri”. Genom att halla i ett forensam tillhort en avliden person anser
hon sig kunna fa en bild av denna person, och fgenration om den avlidna som hon
inte kan ha fatt pa normal vag.

Tre felkallor att eliminera

Jag forde atskilliga telefonsamtal med Landin darfprsokte fa klarhet i narmare vad
hennes formaga bestar i. Det géllde att utformavetitnskapligt test som verkligen

testar den formaga hon uppgav sig ha. Testet kanvara utformat pd samma satt
som en "sittning” av det slag som hon brukar gerimenied personer som séker upp
henne som medium. Det finns atminstone tre viksijinader.

FOr det forsta brukar hon vid en sittning ge sig en dialog med sin “sitter”.
Efterhand som hon berattar om foremalets agaredidrda bekraftelse pa sadant som
stammer in. Sadana ledtradar kan vara tydliga @layleller kanske bara sma forand-
ringar i minspelet. | vart fall maste detta elimia® fran ett test. Det innebar att ingen
far vara narvarande som har tillgang till "facit”.

For det andra har den som uppsoker ett medium igedlilsa slags foremal. Sa-
vitt jag kan forstd uppmanas de att ta med ettnidiesom varit viktigt for den av-
lidne. Det innebar att foremalets karaktar kan egtirBdar av olika slag. Om nagon
kommer till ett medium med en bibel som tillhértariiden person behdver man inte
vara medium for att gissa att den avlidna var &tistligios. Andra slags féremal kan
ge andra ledtradar, som kan vara mycket svaradtirba.

For att undvika denna felkalla b6r man anvanda sarsliags foremal fran alla
avlidna som inkluderas i testet. For att svara namidins egna kriterier maste det vara
en typ av foremal som brukar ha betytt ndgontingtamellt for sin agare. Jag funde-
rade ett tag pa vigselringar, som ju ofta finnsarade fran avlidna. Men snart kom
jag fram till att detta inte var en bra idé. Enselyings utformning kan ge ratt mycket
ledtradar om en person, t.ex. om kén och socioakdstostallning. Dartill kommer
att det nog ar lattare sagt an gjort att samla #tbpjugotal vigselringar fran avlidna.
Dagbdcker framstod som ett béttre alternativ.

Jag foreslog Landin att vi skulle anvanda dagbckeh hon bekraftade att
detta skulle fungera for hennes del. Hon bekraftazksa att det viktiga for henne var
att kanna pa foremalet (dagboken), och att honkal@ver se den.

For det tredje brukar Landin vid sina sittningarat allt hon far fram om fore-
malets agare. Hon redovisade for mig en del avtddfadr” hon fatt som varit mest
anmarkningsvarda. Ett exempel ar att hon sagt ompeeson att ostar var viktiga for



vederborande, och att detta hade stamt in. Hums&a utvardera en sadan utsaga?
Hur sannolikt &r det att en avliden person haftsétskilt forhallningssatt till ostar?
Och hur ska man bedéma en utsaga som man intefda@t’ 'for eller en som bara
stammer in till dels?

For att s undvika denna felkalla ar det nodvandigavgransa bedémningen
till i forvag overenskomna fragor om vilka man kgira en saker sannolikhetsbedom-
ning. Ett enkelt satt att gora detta ar att mededt enkelt ska ange om en dagbok ar
skriven av en kvinna eller en man.

Det visade sig ga alldeles utmarkt att diskuteissdenetodfragor med Landin,
och hon var mycket mottaglig for argumentet atpetitivt utfall i ett test bara skulle
viftas bort om det fanns uppenbara metodfel. Edtethon funderat en del (och, tror
jag, gjort en del egna forsok), var hon positiV ilitt férslag om att vi helt enkelt
skulle testa hennes formaga att bara genom attakpéren dagbok avgéra om dag-
boken var skriven av en kvinna eller en man.

Jag raknade med att sjalv gora urvalet av dagboEkemaste man utga fran att
jag skulle komma ihag konet pa forfattarna till &tstone en del av dagbdckerna. Om
jag var narvarande vid testet skulle jag oavsiktkgnna ge Landin ledtradar. Jag
maste alltsd halla mig borta under sjalva testseesi och det behtvdes en annan
person som skulle genomfora sjalva testet. Landliesfog sjalv Jan Dalkvist, para-
psykologiskt intresserad psykolog vid Stockholmsversitet. Dalkvist stallde upp,
och deltog ocksa i slutfasen av forsoksplanering®ck forhindrades han fran att
delta vid sjalva testet. Jesper Jerkert stalldapipa kort varsel (med Landins god-
kéannande), och det var alltsd han som genomféédieasjestet.

En viktig fraga att ta stallning till var vilkenattstik som skulle tillampas. Det
avgorande for mig var Landins egen uppfattning emdita hon &r saker om att lyck-
as. Hon menade att hon skulle lyckas med dennaifippginst 80% av fallen. Da var
det denna 80%-iga formaga som skulle testas. Féupphagget blev darfor att hon
skulle anses ha lyckats i testet om hon gav rait fr minst 16 av 20 dagbé&cker.

Nar allt detta var uppklarat, skrev jag ett testéagg (protokoll) som jag ocksa
oversatte till engelska. Det godkandes av badeihasech Randi.

Urvalet av daghocker

Det gallde forst att hitta ett arkiv som skulleald@ss anvanda deras material for detta
nagot okonventionella andamal. Nordiska Museetss atéllde upp och arkivperso-
nalen var mycket hjalpsam. Testet utférdes | derkaler eftersom deras arkivmate-
rial inte skulle tas bort darifran.

Mitt ursprungliga forslag var att jag skulle singlant tjugo ganger (eller an-
vanda slumptalstabell) for att avgéra om den foratalra etc. dagboken skulle vara
skriven av en kvinna eller av en man. Landin vackdbekymrad Gver att det av en
slump skulle kunna bli ett mycket skevt urval sdwlke forvirra henne. Vi kom dar-
for Overens om att jag skulle gora ett slumpmassigal, men forkasta urvalet om det
skulle leda till att mer &n 15 var av samma kory osa fall upprepa urvalet tills jag
fick ett dar bada konen var representerade av ndindagbocker. (Vid skarpt lage
visade det sig att jag inte behdvde gbra om uryalet

Sjalva urvalet skedde darfor i tva steg. Det fosttmet var att jag tog fram 15
dagbocker skrivna av man och 15 skrivna av kvineom sedan lades undan hos ar-
kivet. Detta skedde den 4 oktober. | protokollehgag foljde stod det pa foljande satt
om detta (A star for arkivets representant):



”Sa langt mojligt anvands dagbdcker som saknar $haift pd utsidan. (Om detta inte
kan undvikas tacks handskriften éver av SOH medikekom &verenskoms med A.)
Vidare efterstravas (p& Landins 6nskemal) dagbdéedear inte &r aldre &n sent 1800-tal.”

Det visade sig vara svarare an jag trott att fenfomgbocker som svarade mot speci-
fikationerna. Arkivet hade betydligt farre katalsgiade dagbdcker an jag trott, sar-
skilt av kvinnor. Jag uteslét alla dagbocker sorhaghvar kopior av original forvar-
ade nagon annanstans. Vidare uteslot jag alla melskina dagbocker. Grunden for
detta var att jag utgick fran att Landin ville aidoened handskrivna original. (Detta
har hon senare bekréaftat.) Jag forsokte ocks&@déingt mojligt undvika att anvanda
flera dagbocker skrivna av samma person. Dettaalyes ratt daligt for kvinnor, men

I det slutliga urvalet av 20 dagbdcker klaradedag saken. Jag behovde inte utesluta
nagra dagbdcker pa grund av text pa utsidan, eftejag fann ett bra satt att tacka
over sadan text. Onskemalet om att sd langt majliglvika aldre dagbocker kunde
jag inte fullt ut tillgodose. (Dock var detta onsk@ ett av skalen att jag vande mig
just till Nordiska Museet, vars arkiv har en staek&éetoning pa nyare material an
manga andra arkiv.)

Mitt allmanna intryck ar att det skulle vara mycls@rt att utifran dessa dag-
bdckers utseende avgora vilka som var skrivna av océ vilka som var skrivha av
kvinnor. Men det ar naturligtvis mojligt att en pen med specialkunskaper skulle
kunna lyckas med detta.

Jag forsag alla de 30 utvalda dagbdckerna med sifickers, ungefar som man
slar in ett paket), och band fast en liten papmskisnoret. (Pa den pappskivan skulle
senare fastas en etikett.) Jag dolde eventuetlagtExt med ett tdckpapper som jag
satte fast i snérena. Dagbtckerna lades sedan @avdankivet i ett utrymme som inte
ar tillgangligt for allmanheten.

Fortsatta forberedelser

Jag snickrade ihop en skarm med ett avskarmatdadilindar Landin skulle stoppa in
handerna och kanna pa dagbockerna. Den 11 okbasékte Jan Dalkvist och jag
gemensamt arkivet, monterade upp skarmen pa dexdagestplatsen och gjorde en
"testomgang”. Testomgangen ledde till ett par jtist@r i de praktiska arrangemang-
en. Vi upptackte att vi behovde utvidga det avskitenomradet med ett tygstycke.
Dessutom kompletterade vi testrutinerna sa atbi@tedaren (Dalkvist, senare ersatt
av Jerkert) inte skulle kunna forse Landin med ikdiga verbala ledtradar.

Pa sjalva testdagen den 24 oktober anlande jagesjglimme i forvag till arki-
vet. Arkivpersonalen tog fram de 30 dagbdckernd,jag gjorde det avsedda urvalet
av 20 dagbocker som skulle ingd i testet. Blandtdestaende 10 tog jag fram tre som
skulle anvandas for en testomgang. P& dessa dagisoplppskivor haftade jag dit
lappar med bokstaverna A, B och C.

Landin och en vaninna till henne anlande enligrénskommelse en halvtimme
senare. Landin vantade vid arkivexpeditionen med#mnnan foljde med mig till
testrummet som lag i andra &ndan av en lang karridiennes uppgift var (enligt Lan-
dins onskemal) att tillsammans med mig se tilldatjoockernas ordning blev slump-
massig.

For detta andamal hade jag i forvag fardigstaligej papperslappar med talen
1...20. Vi lade ner lapparna i en arkivkartong ochkside ordentligt. Sedan tog hon
upp lapparna en och en utan att titta i kartongeh,jag tog samtidigt fram dagbock-
erna i den ordning de lag. Jag faste nummerlappachpappskivorna med en haft-
apparat. Nar detta var klart sorterade vi tillsamsndagbdckerna i nummerordning



och jag lade under hennes 6verinseende ned deembotskinliga kuvert (arkivpasar)
som jag i forvag hade numrerat fran 1 till 20. Bad/slutades med att jag lade ned
kuverten i tva svarta plastsackar som jag stangde.

Vaninnan gick darefter och satte sig att lasa pamtat stalle i arkivet an det
dar Landin satt och vantade.

Nar vi kommit s& har langt anlande Jerkert. Han jaghsatte igang att forbere-
da testrummet. Jag monterade nu upp skarmen (nggdrlngning), och Jerkert
monterade upp en filmkamera. Vi gjorde en enkabtagang for att han skulle kunna
trdna in rutinen och for att kontrollera att filmgen fungerade. Nar detta var klart
gick han och hamtade Landin, och de bada gjordmimarvaro en testomgang med
de tre dagbockerna etiketterade A, B och C. Dessdagbdcker var samtliga skrivna
av en och samma person (en kvinna), vilket Landinmedveten om. Syftet med test-
omgangen var namligen att Jerkert och Landin tillsens skulle trana in sjalva ruti-
nen, och da var det bast att Landin inte behOvaedwmatrera sig pa nagot annat.

Sjalva testet

Nar testomgangen var klar startade Jerkert videekamoch satte sig sedan pa sin
plats. Jag fragade Landin om allt var OK, och jagrimnade sedan de bada svarta
pasarna med kuvert till Jerkert. Innan han Oppr@Ed&rna lamnade jag rummet for

att satta mig i arkivets lasesal (som jag for dwligponerade helt sjalv eftersom arki-

vet var stangt for allmanheten denna dag).

Landin och Jerkert satt alltsd mittemot varanddaett litet bord. De atskildes
av en lodrat skiva (forlangd med ett fastspanttiyae). Nederst pa skivan fanns ett
hal for Landins hander, avskarmat att hon intelekiinna se vad som hande pa and-
ra sidan bordet. Avsikten var alltsa att Landinliskkunna kanna pa dagbockerna
men inte se dem.

Jerkert tog pasarna med dagbdcker en och en i nconanéng. Efter att Landin
signalerat att hon var redo genom att t.ex. sagaddvi nummer 1", svarade Jerkert
"nummer 1”.Han dppnade pasen och lade dagboken framfor Lawdimlade hander-
na pa den och sedan gav besked om antingen "mkm””kVinna”. Jerkert var tyst
fran det att han 6ppnade pasen till dess Landinsgebesked, och kunde darfor inte
ge henne nagra (oavsiktliga) verbala ledtradar dmda pa hur dagbockerna sag ut.
Nar Landin gett sitt besked upprepade han dettaaaotecknade det till sitt protokoll.
Landin férde ocksa egna anteckningar.

Landin hade tillgang till horselskydd (som jaghtdhdholl) for att kunna kon-
centrera sig. Hon hade med sig en egen bordsklfiokatt halla reda pa tiden, Vi
hade kommit 6verens om att hon fick anvanda hagsoth en halv timme till uppgif-
ten, men hon var klar efter 40 minuter. Nar honklar gick hon och Jerkert igenom
sina anteckningar och konstaterade att de var aamsiga. (Annars hade vi fatt gran-
ska videoinspelningen for att avgoéra vem som amigickel.) Efter detta tillkallade
Jerkert mig per mobiltelefon. Jag gick i min tuhdedmtade arkivchefen och en av
hans medarbetare. Aven Landins vaninna ansloNsigzar det dags att fa facit.

Vi tog bort skdrmen, och jag satte mig vid bordit ldandin tidigare hade suttit.
Jerkert tog fram dagbockerna en och en (av praks&il i omvand nummerordning).
Jag klippte upp snoret, laste i dagboken och jameféined de anteckningar jag hade
fort vid det ursprungliga urvalet av 30 dagboclkekivchefen kontrollerade mina be-
domningar, och lade efterhand undan dagboéckertsatimans med de nu avklippta
pappskivorna). Jerkert forde protokoll dver daglsékivarnas kon och namn, och jag
forde in dagbdckernas nummer pa mina gamla liséor @irvalet. Under stérre delen



av denna process var Landin inte narvarande, memnelsevaninna var med som kon-
trollant hela tiden. Jerkert hade stoppat undapra®mkollet i ett kuvert sa att jag inte
kunde se det. Avsikten var att jag skulle vara avdé om vilka besked Landin hade
gett om de olika dagbdckerna. Det var problemétitidentifiera dagbdckerna. Video-
kameran stod for Gvrigt pa aven under denna deraseduren.

Testets resultat

Nu var det dags att jamfora de bada protokollerhamtade Landin, och hon satte sig
dar jag nyss suttit mittemot Jerkert. Han tog fraratokollet 6ver Landins besked,
och vi jamférde de bada listorna. Det visade sid.andin gett ratt besked om 12 av
de 20 dagbdckerna. Detta rackte forstas inte fdwaat skulle kvalificera sig fér en ny
omgang hos Randi. Gransen gick ju vid 16 av 20 8ihnolikheten att av en slump
fa minst 12 ratt av 20 &r ca en pa fyra. Det kitsdajamforas med att singla slant tva
ganger, forutsaga att man ska fa krona bada gamgeinfa det.

Landin bad om att fa se pa de atta dagbtcker saonghti fel besked om. Jag
lade fram dem at henne och hon granskade demmtiligans med sin vaninna samtid-
igt som Jerkert och jag aterstallde rummet i si&prungliga skick och aterlamnade de
ovriga 22 dagbockerna i ordnade former till arkivl##g gav henne ocksa kopior av
mina egna anteckningar som exakt definierar vileghdcker som anvants under
testet.

Innan vi skildes at sade Landin att hon sag detesoridrklaring till att hon inte
lyckats att en del av dagbockerna var ratt gankaled till att det var pa det séattet har
jag angett ovan.

Efterhandsanalys

| diskussionen efter testet har Landin fort in egal om att endast dagbdcker yngre
an 100 ar skulle inga i testet. Detta ar dock gelreom jag inte hade hort talas om
fore testet. Landin har godkant det testprotokothgag sande till Randi och som

aven han godkande. Dar framgar uttryckligen atbdaker aldre an 100 ar far fore-

komma. (Se citatet ovan.)

Det ar foga forvanande att Landin och jag gor otidékningar av testutfallet.
Jag tolkar helt enkelt utfallet s& att vi inte fiamnit ndgot belagg for att hon har den
formaga som skulle testas. Savitt jag kan forstaoarlika 6vertygad om sin formaga
som hon var fore testet, och stker da naturligeer édiktorer i testets utférande som
kan forklara att féormagan inte kom fram.

| vart fall gav Landins resonemang om dagbockeatdsr anledning att narma-
re granska testmaterialet. Detta ville jag goraattdels fa en tydlig bild av hur gamla
dagbockerna faktiskt var, dels undersoka om detsfaecken pa nagot samband mel-
lan dagbockernas alder och hennes framgang i t€Sjatvfallet ska en sadan efter-
handsanalys goras med stor forsiktighet, efterseinhdndlar om en hypotes som
uppstallts efter att testet genomfdrdes.)

Nar jag gjorde urvalet till testet var dagbockerdéder inte en dominerande
fraga, och darfor hade jag i flertalet fall integjnagra anteckningar om detta. Dar-
emot hade jag gjort sddana anteckningar som bebd@datt kunna sakert identifiera
dagbockerna och placera dem tillbaka pa ratt platkivet efterat. For att kunna gora
efterhandsanalysen behovde jag alltsa atervandakivet vilket jag gjorde den 2 no-
vember. | de flesta fall framgick dagbockernas @aélekatalogen, men i nagra fall be-
hovde jag bestélla fram dem igen. Jag sammanstadidgrundval av detta den tabell



som har aterges som bilaga. (Det artal som angégalet fér den senaste daterade
dagboksanteckningen. Nagra dagbocker stracktevsigfiera ar.)

Denna sammanstallning ger anledning till tva komtawen. Den ena kommen-
taren ar att en stor andel av materialet var &resent 1800-tal (av skal som jag
redovisat ovan). En vid tolkning av den (tyvarr apdrasen "sent 1800-tal” skulle
kunna vara att det omfattar 1800-talets sista eédlj Inte mindre an 40% av dag-
bockerna var aldre an sa.

Den andra kommentaren &r att testresultatet isi@ att Landin skulle ha lyck-
ats battre med nyare an med aldre dagbocker. Mart.&a. jamfora medianaret for
dagbocker som hon gav ratt respektive fel svar Dagbéckerna som hon gav fel
konsangivelse hade medianaret 1884. Dagbtckernahsongav ratt konsangivelse
hade medianaret 1874.

Det kan ocksa vara rimligt att se sarskilt pa dgbdaker som stammer 6verens
med Landins egna efterhandskriterium om en aldehogst 100 ar. Endast sex dag-
bocker uppfyller detta villkor. Hon angav ratt kfim tre av dessa. Som framgatt ovan
har hon uppgivit att hon lyckas kénsbestamma dagiydétt i minst 80% av fallen.
Givet att detta skulle galla for dagbdcker franmeperiod skulle sannolikheten vara
ganska jamnt 90% att fa fler ratt an tre av sex.

Slutsats

Testutfallet gav inget stod for att Landin skulke mégon sarskild formaga att avgora
om en dagbok skrivits av en man eller en kvinnan&mnmare analys av utfallet visar
att det inte heller stoder hypotesen att hon skudleen sadan formaga men att den
framst eller enbart fungerar pa nyare dagbdcker bbedock framhallas att testet inte
konstruerats for att préva denna senare hypotes.

Det ska inte laggas henne last att hon inte gidkr till nasta omgang i Randis
utmaning. Det har namligen hittills ingen annandrefjort. Daremot ar det positivt
att hon stéllt upp i testet och att hon konstruktiar medverkat till att utforma ett test
som ar tydligt utslagsgivande.



Tabell 6ver anvanda dagbo6cker

N Ar Person som skrivit dagboken Kon Kon e_nI. Ratt/fel
test Landin
8 | 1787 | Samuel Liljeblad M M +
2 | 1794 | Fredrika Sofia Granskog K M -
12 | 1800 | Abraham Kristhok M M +
11 | 1825| John Afzelius M M +
4 | 1828 | Sophie Ronnqvist K K +
18 | 1831 | Carl Roose M M +
20 | 1859 | Mathilda Schneidler K M -
3 | 1860/ Sofia Johansson K M -
10 | 1867 | Sophie Rosenquist af Akerhult K K +
15 | 1879 | Natalia Salomon K M -
16 | 1881 | Hjalmar Hjort M M +
13 | 1889 | Carl Burman M K -
19 | 1895| Pehr Wilhelm Cedergren M M +
7 | 1896| Pehr Wilhelm Cedergren M M +
17 | 1932 | Anders Holmberg Soder M K -
5 |1935]| Axel Karlsson M M +
9 | 1943| Axel Johansson M K -
14 | 1953 | Hanna Hartelius K M -
6 | 1961 | Mary Elisabeth Nilsson K K +
1 | 1963| Carin Cronstrand K K +




