Ett test med en svensk rutgiangare

Jesper Jerkert

Inledning

VoF:s testkommitté bildades i slutet av dr 2006. Syftet med kommittén &r att testa foregivet
paranormala féormégor. Kommittén uppmanar ingen att testa sig, utan verksamheten
bygger pa att sokande frivilligt hor av sig och visar intresse for att bli testade. Tyvérr har
det hittills visat sig vara svart att fa till stind tester pa dessa premisser. Sedan testkommit-
tén bildades har ca 10-15 personer hort av sig och (dtminstone initialt) uttryckt intresse
for att bli testade. Men en efter en har de flesta fallit bort, av olika anledningar.

Naégra har t.ex. visat sig vid ndrmare undersokning inte vara intresserade av att
stalla upp i ett test, utan de har bara hort av sig for att skapa sig en uppfattning om
testkommitténs personer och syfte. En sokande minns jag mycket argt forklarade att
hon visserligen var intresserad av ett test, men att hon inte var det minsta intresserad
av testets utfall (eftersom hon redan visste med 100 % sékerhet att hennes férméga var
dkta). Jag forklarade da att jag & min sida inte var intresserad av att anstrdnga mig om
den sokande inte brydde sig om utfallet.

I nagra fa fall har sokande angivit formagor som visserligen kvalificerar sig for ett test,
men som skulle kréva sa stora insatser att ett test inte vore praktiskt genomférbart. En
testaspirant sade sig t.ex. dromma mycket detaljrikt om saker som sedan intraffade i verk-
ligheten. Om hon hade dromt om valdigt konkreta och entydiga handelser, sdsom nasta
veckas ritta Lotto-rad, hade det forstas gétt att testa, men tyvérr var hennes drémmar
inte av det slaget, och hon kunde forstas inte styra dem.

I andra fall har personer berattat om férmagor som verkar kvalificera sig for ett
test, men de har sedan inte kunnat precisera under vilka omsténdigheter formégan
fungerar eller inte fungerar. Det ar centrala fragor nar man férsoker komma 6verens om
ett testprotokoll. Det ér ju inte testkommittén som ensidigt bestimmer hur ett test ska
laggas upp (vilket somliga sokande har trott, och darfor blivit forvanade nér jag stallt
noggranna fragor om vari deras formaga bestér), utan protokollet maste kommas Gverens
av alla inblandade. Ett test maste uppfylla bdda sidors 6nskemal, dels testkommitténs
onskan att testet undersoker endast den uppgivna formagan och inget annat, dels den
sokandes 6nskan att testets upplagg inte blockerar eller férsvarar for formagan att komma
till sin ratt.

Men trots alla dessa svarigheter har ett test nu genomférts. Den s6kande hette Kari
Koljonen. Den forméga han ville fa testad var en form av rutgingeri (att anvanda slagruta).



Diskussioner kring ett korridorstest

Koljonen och jag borjade diskutera ett test redan i slutet av 2008. Koljonen anser sig
kunna kdnna om nagon ror sig rakt under honom (pa vadningen nedanfér). Samtidigt far
ingen annan person rora sig i narheten, eftersom han da kan bli st6rd i sin forméga att
detektera den avsedda rorelsen.

For att testa denna forméga kom vi fram till att vi beh6vde tva 1anga korridorer, den
ena rakt ovanfor den andra. En person skulle i den nedre korridoren vid vissa bestimda
tidpunkter antingen ga eller inte ga langs korridoren, och samtidigt skulle Koljonen i
den 6vre korridoren avgora huruvida ndgon rérde sig i den nedre korridoren eller ej. Vi
skulle gora ett stort antal f6rsok. Eftersom jag ville filma testforloppet skulle upplagget
kréva synkroniserad filmning med tva kameror (en i varje korridor). Dessutom maste
vi hitta en byggnad med korridorer av 6nskad ldngd, beldgna sa att vi kunde garantera
att inte personer rorde sig pa eventuella andra véningar ovanfor eller nedanfér de tva
anvinda korridorerna under testets gdng. Koljonen ville ocksa tillse att det inte gick
vattenledningar under de anvinda korridorerna, eftersom detta kunde stora formagan.

Det visade sig vara svért att finna en lamplig byggnad. Jag skrev bl.a. en efterlysning
pa VoF:s forum men fick inget napp. Till slut fann jag emellertid korridorer som verkade
uppfylla kraven. De var beldgna i en skola i véstra Stockholm, och jag fick kring arsskiftet
2009/2010 skolledningens tillatelse att anvinda korridorerna for ett test. Tyvérr uppstod
dé en fordrojning i kommunikationen mellan mig och Koljonen. Han var oférmogen
att utfora testet vid denna tidpunkt (varen 2010), och svarade inte pa mitt meddelande
forran flera ménader senare. Da hade min kontaktperson vid skolan hunnit sluta arbeta
dar, sa skolan fick avskrivas som tdnkbar lokal.

Ett enklare test

Koljonen foreslog dd att vi skulle préva ett enklare uppldgg. Han meddelade mig att hans
férmaga borde visa sig redan om en person forde handen/armen under hans instrument.
Han skrev att egna forsok hade bekriftat att detta stimde. Darmed bortf6ll det speciella
kravet pa lokal som skulle innehalla tva linga korridorer. Istillet kunde vi hélla till i en
storre sal vilken som helst, sa linge det fanns garantier att ingen rorde sig ovanfor eller
under, och att inga vattenledningar fanns néra. Allra helst skulle lokalen helt enkelt inte
ha nagon 6ver- eller undervéning.

Det visade sig vara betydligt enklare att finna en sddan lokal, ndmligen en stor skrivsal
vid BMC (Biomedicinskt Centrum) vid Uppsala universitet. Denna sal saknade savil
over- som undervéaning, och de lokalansvariga kunde berétta att det i salens vénstra halva
sett fran ingdngen (salen bestédr av tva halvor som kan étskiljas med en skjutvigg) sikert
saknades vattenledningar under golvet, om man bara avldgsnade sig nagra meter fran
ingangen. Denna sal anvindes under testet.

Testprotokoll

Testet skulle saledes gé ut pd huruvida Koljonen kunde detektera nir jag forde min arm
under hans instrument eller ej. Detta skulle géras ett stort antal ganger. Vi kom utan



problem tdmligen snabbt dverens om ett testprotokoll, som i korthet gick ut pa féljande.!

Vi ska sitta vid ett bord, pa varsin sida. Ovanpa bordet ska det finnas en stor skirm,
som férhindrar Koljonen att se mig (och dven mig att se honom). Vid bestaimda tidpunkter,
som vi bada dr medvetna om genom att vi kan titta pa varsina synkroniserade tidtagarur,
ska jag antingen fora eller inte féra min arm under bordsskivan. Samtidigt férsoker
Koljonen detektera min eventuella rérelse med sitt instrument. Efter varje férsok noterar
han i ett protokoll huruvida han fatt utslag (’Ja’’) eller ej ("Nej””). Om han 4r osaker
har han ritt att notera “Pass’’; ett sadant forsok ignoreras vid resultatsammanrikningen.
Hela testet filmas med en videokamera som stills upp pa sidan, och som kan fanga
skeendena pa bagge sidor om skidrmen samtidigt.

Totalt ska vi genomfora 100 forsok dar Koljonen angivit *’Ja’ eller ’Nej”’. De ska
genomforas i omgéngar om 25 forsok. Efter var 25:e forsok finns darfor majlighet att ta
en kortare eller langre paus. Huruvida jag i varje forsok verkligen sveper min arm under
bordet eller ej avgors av vad som star i en lista med slumpmaéssiga angivelser av Ja och
Nej. Eftersom forsoken genomfors i omgangar om 25 stycken, innehaller varje sadan
facitslumplista 25 angivelser av ja/nej. For varje ny omgang om 25 f6rsok anvands alltsa
en ny facitslumplista. Eftersom Koljonen har ritt att ange ’Pass™ i sitt svarsprotokoll
kan vi komma att behova gora fler dn 100 forsok; vi ska ju komma upp i 100 f6rsok nar
Pass” rdknats bort. Det finns sex facitslumplistor till mitt férfogande, vilket betyder att
vi kan gora upp till 150 forsok.

Arrangemanget med synkroniserade tidtagarur fungerar enligt f6ljande. Klockorna
startas i bagges asyn, sedan tar vi plats pa varsin sida om skdrmen. Nar klockorna visar
1’00’ (det vill siga 1 minut och 0 sekunder) inleds en ’kalibreringsperiod’ pa 10 sekunder,
da Koljonen haller sitt instrument och kdnner in omgivningen. Jag ska da vara stilla pa
min sida om skidrmen. Vid I’10” startar “’skarpt lige” som varar i 10 sekunder. Under
denna tid ska jag fora eller inte fora min arm under bordsskivan, under Koljonens
instrument, i enlighet med angivelsen p& min facitslumplista. Efter det ’skarpa laget”
foljer 70 sekunders paus under vilka Koljonen ska notera huruvida han fétt utslag eller ej
paenlista ("Ja’, ”Nej” eller “’Pass’). Direfter foljer nédsta forsok enligt samma procedur.
Varje forsok tar saledes i ansprak 10 sekunder (kalibrering) + 10 sekunder (skarpt lage) +
70 sekunder (paus infor nésta forsok). Att genomfora 25 forsok tar ca 38 minuter. Under
hela denna period om 25 férsok ska jag och Koljonen inte prata med varandra alls.

Vi kommer 6verens om att 80 ratt av 100 ska betraktas som grians mellan ett positivt
och negativt utfall for Kari Koljonens del. Om Koljonen fir minst 80 ratt pa 100 forsok
ska alltsa testet som helhet betraktas som att ha givit ett positivt utfall. Det var jag som
foreslog griansen 80, och den grundades pa Koljonens uppgift att hans metod ar ytterst
pélitlig och att 8-9 ratt pa 10 forsok vore fullt mojligt att uppna. Sannolikheten att fa
80 ritt eller mer av en ren slump, det vill sdga utan ndgon slagruteférmaga och utan att
information om de riktiga svaren nar férs6kspersonen pa normal vég, ér ytterst liten.
Nirmare bestamt dr denna sannolikhet knappt en pa miljarden.

Testets genomforande och resultat

Testet genomfordes den 27 december 2010, startade runt kl. 14 och var klart vid 18-
tiden. Fore testdagen hade jag aldrig sett Kari Koljonens instrument, utan bara fatt hans

!Det fullstindiga testprotokollet finns lankat frin www.vof.se/visa-koljonen.



forsikran att det skulle utgoras av en metalltrdd och att det var rent mekaniskt (dvs.
inte elektriskt eller magnetiskt). Nu fick jag se det. Det var en tunn pianotréd, ca 4 dm
lang. I 4ndarna var traden tvinnad runt sig sjalv nigra ganger, sd att sma handtag bildats.
Koljonen holl i dessa handtag, ett i vardera handen, och pressade ihop traden nagot sa
att den bildade en U-liknande form. Pianotraden var tunn, men den hade 4nd4 en viss
styvhet. Nér den pressades ihop till ett U ville den dérfor rita ut sig igen. U-et hamnade
darmed i ett mycket instabilt lige och kunde latt vippa upp eller ner i en roterande rérelse
kring axeln som beskrevs av linjen mellan Koljonens hander. Koljonen berittade att han
ocksa anvént den traditionella grenklykan en hel del, och att han tyckte att klyka och
pianotrad fungerade ungefar lika bra. I detta test anvdndes dock enbart pianotrad.

Enligt testprotokollet hade béde jag och Koljonen ritt att ldta varsin observator
nérvara under testet. Ingen av oss utnyttjade emellertid detta. Saledes var bara han och
jag ndrvarande i rummet nar testet genomfordes.

Vi inledde med att genomfora négra oblindade testomgangar och pratade igenom
upplégget. Vi forsikrade oss ocksd om att min arm verkligen svepte under hans instru-
ment med det ldge han 1atit sina armar inta uppe pé bordet. Vi genomforde de forsta
25 forsoken (dir jag anvande facitslumplista nr 1), tog bara ndgra minuters paus och
fortsatte med ytterligare 25 f6rsok (facitslumplista nr 2). Dérefter tog vi en ldngre paus
inklusive fika, for att sedan ateruppta testandet med 25 + 25 forsok (facitslumplistorna
nr 3 och 4).

Nir saledes 100 forsok genomforts bad jag Koljonen att titta i sina svarsprotokoll
och beritta hur manga ganger han angivit ”Pass™. Han uppgav att det var 12 ganger. Vi
paborjade darfor ytterligare en testomgéng (slumplista 5), enligt precis samma procedur
med synkroniserade tidtagarur som tidigare. Omgangen skulle omfatta s& manga forsok
som behovdes for att komma upp i 12 forsok dér Koljonen noterat ’Ja’ eller Nej”. Efter
13 férsok avbrots omgangen genom att Koljonen sade till mig att de 12 férsoken med “’Ja”
eller ’Nej” nu fanns. (Han hade saledes angivit ”Pass’ under ett av dessa 13 forsk.) Nu
skulle saledes 100 kompletta forsok foreligga (det vill siga sadana dér Koljonen svarat
’Ja” eller ’Nej”’). Vid sammanrikningen av resultatet fann jag dock att Koljonen faktiskt
uppgivit ’Pass” 13 ganger, inte 12 ganger, under de forsta 100 forsoken. Séledes hade vi
annu bara kommit upp i 99 forsok totalt. Jag insisterade att vi borde gora det hundrade
forsoket ocksd, for att inte i onddan avvika fran testprotokollet. Vi genomforde dérfor det
hundrade forsoket efter resultatsammanrakningen, dé resultatet frdn de 99 genomférda
forsoken redan var ként for oss bada. I detta hundrade f6rsok anvéinde jag facitslumplista
nr 6.

Resultatsammanrakningen bestod i att jag och Koljonen tillsammans ldste upp svaren
pé vara respektive listor och jamforde dem. Det totala resultatet blev 51 rdtt av 100. En
tabell 6ver Koljonens utslag i samtliga f6rsok samt de rétta svaren finns i ett appendix till
denna text.

Diskussion

Kari Koljonens resultat, 51 ratt av 100, dr ett nastan perfekt slumpresultat och ger inte
stod at uppfattningen att han erhaller ndgon information med slagrutan (pianotraden)
utdver vad som tas in med de vanliga sinnena. Rorelsen hos hans instrument ar inte
heller svar att forklara helt naturligt, ndmligen som ett resultat av ideomotoriska effekter
(idéstyrda men omedvetna muskelrorelser). Testresultatet fogar in sig val i raden av



tidigare redovisade tester med rutgéngare, vilka utfallit negativt nar limpliga atgarder
vidtagits for att eliminera att det ritta svaret formedlas med de vanliga sinnena.”

Nir resultatet forelag pratade Koljonen och jag en stund innan vi skildes ét. Jag
undrade forstds hur han tolkade resultatet, men han var inte speciellt villig att ge ndgot
svar, utan ville hellre hora hur jag sjélv tolkade det. Saledes vet jag i skrivande stund inte
vilka slutsatser Koljonen sjélv dragit.

Tack

Jag vill tacka Kari Koljonen for gott samarbete. Tack ocksa till Dan Larhammar for hjalp
att finna och boka lokalen, samt for betydande praktisk assistans i samband med testets
genomforande.

2Se mitt kapitel Slagrutan i folktro och forskning” i J. Jerkert & S. O. Hansson (red.), Vetenskap eller
villfarelse, Stockholm 2005, s. 11-37, 309-312.



Appendix: Fullstindig resultattabell

Nedan visas en tabell med samtliga férsoksresultat. En horisontell linje (t.ex. den mellan
forsok nr 25 och forsok nr 26) betyder att en kortare eller lingre paus tagits for byte av
facitslumplista.

Nr  Facit KK:ssvar Bedomning
1 Nej Ja Fel
2 Nej Ja Fel
3 Nej Pass -

4 Ja Ja Rétt
5 Nej Pass -

6 Ja Nej Fel
7 Nej Ja Fel
8 Nej Pass -

9 Nej Ja Fel
10 Ja Ja Rétt
1 Nej Ja Fel
12 Ja Ja Ratt
13 Nej Ja Fel
14 Nej Ja Fel
15 Ja Nej Fel
16 Ja Pass -

17 Ja Ja Rétt
18 Ja Ja Riitt
19 Ja Pass -

20 Ja Nej Fel
21 Nej Nej Ritt
22 Ja Ja Ratt
23 Ja Ja Rétt
24 Ja Nej Fel
25 Ja Nej Fel
26 Ja Ja Raiitt
27 Ja Ja Rétt
28 Ja Nej Fel
29 Ja Ja Riitt
30 Ja Ja Ratt
31 Nej Pass -

32 Ja Ja Ritt
33 Nej Ja Fel
34 Ja Nej Fel
35 Ja Nej Fel
36 Nej Nej Raiitt



37 Nej Ja Fel
38 Nej Nej Ratt
39 Nej Ja Fel
40 Ja Ja Ritt
41 Nej Nej Ritt
42 Nej Ja Fel
43 Nej Ja Fel
44 Nej Nej Ratt
45 Ja Ja Rétt
46 Nej Nej Ratt
47 Nej Nej Ritt
48 Nej Nej Ritt
49 Ja Ja Rétt
50 Nej Ja Fel
51 Nej Ja Fel
52 Ja Pass -

53 Nej Ja Fel
54 Nej Ja Fel
55 Nej Nej Ratt
56 Ja Nej Fel
57 Ja Ja Ratt
58 Nej Pass -

59 Ja Nej Fel
60 Nej Nej Ratt
61 Ja Ja Raitt
62 Nej Nej Ratt
63 Ja Nej Fel
64 Nej Pass -

65 Ja Ja Ratt
66 Ja Ja Ratt
67 Ja Nej Fel
68 Nej Nej Ritt
69 Nej Ja Fel
70 Ja Ja Ratt
71 Ja Pass -

72 Nej Nej Ratt
73 Nej Nej Ratt
74 Ja Ja Ratt
75 Nej Pass -

76 Ja Ja Ratt
77 Ja Pass -

78 Nej Nej Ritt



79 Ja Ja Raitt
80 Ja Nej Fel
81 Ja Ja Rétt
82 Ja Ja Riitt
83 Ja Ja Ratt
84 Ja Nej Fel
85 Nej Ja Fel
86 Nej Pass -

87 Ja Nej Fel
88 Nej Ja Fel
89 Nej Ja Fel
90 Ja Nej Fel
91 Nej Nej Ritt
92 Ja Ja Raiitt
93 Nej Ja Fel
94 Nej Nej Ritt
95 Nej Nej Riitt
96 Nej Ja Fel
97 Ja Ja Ratt
98 Ja Nej Fel
99 Nej Ja Fel
100 Nej Nej Ritt
101 Nej Ja Fel
102 Nej Ja Fel
103 Nej Nej Raiitt
104  Nej Ja Fel
105 Ja Ja Rétt
106 Ja Nej Fel
107 Ja Nej Fel
108  Nej Pass -
109 Ja Nej Fel
110  Nej Nej Raiitt
111 Negj Ja Fel
112 Ja Ja Ratt
113 Ja Nej Fel
114  Nej Ja Fel



